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1. INTRODUCTION

La gestion efficace des aires protégées dépenthttarhation sur l'utilisation légale et illégale
des habitats par les populations, les besoins gicpies et comportementaux des espéces clés, et
la tendance de la disponibilité des ressources pratessus écologiqte

Le Ranger-based monitoring est un systeme mis acepbour accompagner la collecte des
données des patrouilles et les rendre utilisablesr ples besoins tant managériaux que
stratégiques.

Les données fournies par les gardes sont utilipéas démontrer les efforts de conservation,
décourager les malfrats et identifier les zonesidba et d’évaluer le niveau des menaces suivant
les sites.

Le Parc National des Virunga (PNVi) entant que peeniParc Africain (1925) et Site du
Patrimoine Mondial depuis 1979 est aujourd’hui eéaparmi les Sites du Patrimoine Mondial en
péril.

Des efforts sont fournis par les différents actelinscts de conservation pour ramener le PNVi a

son statut initial (Site du Patrimoine Mondiale) aors assurer que les efforts sont fournis afin
d’éviter son déclassement.

L’'un des outils pouvant renseigner sur les efféotgnis, ce sont les données de patrouille, une
fois gérées. Afin de maximiser les chances de sansidération, diverses activités sont
conduites par I'lCCN avec I'appui des ONGs inteioradles et nationales de conservation dans
divers secteurs.

Dans le cadre de la gestion des aires protégéssgdales sont positionnés a des points
stratégiques (postes de patrouille) afin de miremismpact humain dans la portion du Parc
sous leur contrble. L'une des activités conduitel@sivement sur terrain par les gardes du Parc
est la surveillance écologique comprise comme &sfiapplication de la loi.

La situation n’est pas aussi facile qu’on le pedars le Parc situé dans une zone a conflits
armés permanents avec un maillon de populationddose que le reste du pays (RDC) avec une
densité globale (Nord Kivu) de 71,6 habitant/knmatteignant & certains endroits plus de 300
habitants au kfr®

Pour arriver a préserver l'intégrité du Parc adrawes activités de coercition sur les différents
malfrats du parc, les agents du Parc payent soledribut extréme de leur vie en combattant
les braconniers armés ou non constituant un dagdes ressources du Parc.

Les populations sont pour la plupart agricultripkig de 80%) avec des revenus réduits qui les
rend vulnérables du point de vue social, politiceresironnemental et économique.

Pour leur survie, cette population se rabat surdesources du Parc : bois de chauffe, bois de
construction, plantes médicinales, etc.

! Maryke, G. & Kalpers, J., 2005, Ranger based mainig in the Virunga—Bwindi region of East-CentAdtica: a
simple data collection tool for park managemenBiodiversity and Conservation (2005) 14:2723-274

2 Comité provincial-SRP, Document des stratégiestdaction de la pauvreté/Nord-KivRapport,2006

® Mugangu, S., Conservation et utilisation durablesa diversité biologique en temps des trouble®as : cas du
Parc National des Virung&apport pour UICN2004

* DSRP Nord Kivu, 2006
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La collecte des données n’est qu'une étape daR8M qu'il faille un archivage des données.
L’archivage électronique a été initié en 2004 @awWiCS afin de disponibiliser I'information du
Parc auprés des différents acteurs — surtout IsBogeaires. Mais aussi de documenter les
efforts fournis par les équipes de terrain darsoleci de démonter le niveau de conservation du
PNVi.

Cette opération part de la production des fichesallecte des données, la collecte des données,
la saisie des données et I'analyse. Elle impliquecdles efforts particuliers des agents de terrain
et du personnel technique devant opérer la satsle suivi de ces activités mais aussi des
ressources tant matérielles que financiéres.

Comme repris dans les précédents rapports de Baneei du PNV, cette initiative a été congue
suivant quatre étapes difféerentes afin de parvanine base de données servant a la gestion
adaptative sur le terrain : le lancement de l'atitie (harmonisation de la fiche de collecte des
données et fourniture des équipements), formati@vauation du systeme, participation active
de I'ICCN (SYGIAP-DP) dans les processus de la #salonnées, gestion des données par
secteurs.

Lancement du
Activités: formation, saisie, Systeme
suivi, rapport, équipements, deDbasg de
fiches onnees -Harmanisation des fiches
- formation des gardes

- équipements — GPS
-Mise en place saisie - wcs
-Disponibilité des fiches

Evaluation de
I'adaptation
des
gardes

au systéme ~
Saisie et Intégration

analyse des ICCN
données < dans la saisie

-Formation
- prise en charge
- appui technique
- logistique

-Appui techniq
- logistique

- Suivi

- adaptation des
stratégies

s

i

Le développement de cette base de données rapgeltbfférents mécanismes et protocole de
collecte et d’analyse des données qui ont été mégpour faire marcher le processus. Durant les
années 2004 et 2005, les données collectées pgaréss étaient saisies en utilisant le logiciel
MS EXCEL tout en recourant au logiciel ARCVIEW 3@ur les analyses cartographiques.

Source : Présentation atelier sur le MIST — SYGIAP

La saisie et I'analyse des données de patrouiti¢ faites grace au logiciel MIST (Management
Information System) au niveau de la direction pnoiale & Goma et au cours du mois de Juin 07
nous avons lance le test au niveau des secteurdiigént maintenant lesdites données pour la
production des rapports.

® Kujirakwinja, D. et al., 2004, Rapport de sunagiite n°1Rapport inédit
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Ce rapport est produit dans le cadre de la suaveid du Parc par les gardes dans les différents
secteurs du PNVi : Secteurs Nord, Est, Centre @t Kabaraza et Domaine de chasse.

Il donne I'information sur les différentes obserwas sur la faune et les activités illégales dans
le Parc suivant I'étendue de couverture des pdkesui
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2.

COUVERTURE DES PATROUILLES

L’organisation des patrouilles dans le Parc Nafidea Virunga est reprise comme activité
prioritaire par les gestionnaires du Parc dansitedb minimiser les activités illégales qui
vont jusqu’a la déplétion des populations animdbes cas frappants concernent
I'hippopotame et I'éléphant.

Afin de décourager les braconniers ; les gestioeaairganisent - dans les différents postes
de patrouille - des patrouilles aller-retour, dagquilles sous tentes, des patrouilles
coordonnées et des patrouilles choc.

2.1. Types de patrouilles

Les patrouilles aller-retour sont organisées desglifférents postes de patrouille et stations
avec en moyenne 5 gardes pour couvrir une zonedgosuivant les itinéraires et consignes
inscrits sur le bulletin de service. Ces patrogient organisées quotidiennement et couvrent
des petites zones qui sont proches des lieux diatien des gardes. Pour le Virunga, le
nombre des gardes par patrouille est variable gardes en 206%t 4 en 2006.

2.1.1. Patrouilles sous-tente

Dans le souci de couvrir des vastes étendues @y IBargestionnaires planifient des
patrouilles de deux a cinq jours ou les gardes statibnnés dans la forét en visant les
différentes zones réputées utilisées par les braemn

Ces zones sont sélectionnées suivant les infornsatiinvestigation collectées par
différentes personnes en contact régulier aveeséannaire ou les gardes au profit du Parc
(informateurs locaux) ou encore sur base de laaure de patrouille.

2.1.2. Patrouilles coordonnées

Le PNVi est contigu a plus de 11 aires protégédsataiscape Virunga ce qui oblige les
gestionnaires de tenir compte de cet aspect tartsafrer. Pour rappel, des actions de
collaboration transfrontaliére sont régulieremengnisées entre I'lCCN, UWA (Uganda
Wildlife Authority) et ORTPN (Office Rwandais du Tiosme et Parcs Nationaux) afin de
décourager les actions régionales négatives suesssurces naturelles des trois pays. C’est
dans ce cadre que la WCS appui des patrouillesionnées pour les secteurs Nord, Centre
et Est et le PICG (Programme International powolaservation des gorilles) appui les
patrouilles coordonnées dans le secteur sud.

Ces patrouilles sont organisées par les gesti@sdes Parcs (secteurs) contigus de maniére
gue les gardes d’'un pays patrouillent au méme mbetatans le méme secteur les zones
frontaliéres de leurs pays respectifs.

Ces patrouilles sont plus dépendantes des consligiécuritaires le long des frontieres
internationales communes.

® Kujirakwinja, D. et al., Rapport du Ranger-baseohiforing n°2 — RBM/LEM 2005
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2.1.3. Patrouilles chocs

Les patrouilles chocs sont des patrouilles orgasigér deux ou plusieurs secteurs dans le
but de couvrir des zones dangereuses nécessitend’effort. Ou encore, elles peuvent étre
organisées pour cibler une ressource donnée dasecteur et un nombre élevé des gardes
doit étre mobilisé. Ces patrouilles sont souveganisées avec les unités d’intervention du
PNVi (Kabaraza - pour les secteurs centre et Egtoree avancée — pour les secteurs Nord).

2.2. Couverture des patrouille

2.2.1. Patrouilles organisées par secteur
Tableau 1 : Nombre de patrouilles par secteur

Patro Jours

uilles de Moyenne | Moyenne | Moyenne

totale |Patrouill | Patrouilles | patrou | Jour/patro | patrouille | des Distance Distance

S es AR ST ille uille ST gardes moyenne/patr | totale
Rwindi 1409 1323 86| 1495 1,06 0,06 5 5,54 | 7799,51
Lulimbi 649 546 103 752 1,16 0,16 4 7,78 | 5045,99
Rumangabo 619 436 183 802 1,3 0,3 4 5,09 3152,7
DCR+Kabar
aza 577 313 264 841 1,46 0,46 4 11,18 | 6448,25
Mutsora 914 603 311 1225 1,34 0,34 3 45,54 41625
TOTAL/MO
YENNE 4168| 3221 947| 5115 1,264 0,264 4 15,026 | 64071

Le tableau 1 montre le nombre de patrouille, patesualler-retour et sous-tente telles
gu’'organisées dans les différents secteurs au cleufannée 2007. Au total 4168 patrouilles
ont été organisées dans le Parc National des \ardogt 3221 patrouilles aller-retour et 947

patrouilles sous tente contre 1746 en 20843570 en 20054443 en 2006

Le nombre de patrouilles a baissé comparativeméan@ée 2006 mais les patrouilles sous tente
ont été plus organisées. Cette diminution estfiéstpar les différentes crises intermittentes qui
ont eu lieue durant I'année 2007 : en janvier,em@pte et novembre 2007 empéchant parfois le
déploiement des gardes dans différents secteuiseAl’exemple ; le secteur Mikeno reste
inaccessible aux gardes depuis le mois de Septe2bi& environ 50% du secteur Est est sous
contrble des FDLR, etc.

A part les crises armées de grande envergurejreestparties du parc restent sous occupation
des groupes armeées avec des impacts sur les caageeal’action des gardes a travers des
attaques sur les stations et postes de patroulbds aussi des accrochages avec ces groupes
armés. Toutefois, la baisse des patrouilles reptésnviron 8%.

La motivation et 'engagement des gardes a la dlamee du Parc sont encouragés par les
différentes interventions des partenaires danadeecd’appuis aux activités de surveillance du
Parc a travers des rations de patrouille, des grarla performance et des équipements de
brousse. Mais aussi avec la revue a la haussdaitesiu gouvernement d’environ 1,5% comme
salaire mensuel & 30$ par mois. Par ailleurs,iocsrgardes ne bénéficient que des primes des

" Rapport sur le Ranger-based Monitoring au PNVirg@4-Février 05)
8 Rapport sur le RBM 2005, op.cit.
° Rapport sur le RBM n°3
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partenaires parce que leur situation professioamedist pas encore régularisée au niveau du
gouvernement.

Quant aux patrouilles sous tente, elles compreresrgatrouilles de routine sous tente et les

patrouilles choc et coordonnées. Au cours de egitée, les gestionnaires ont planifié plus de
patrouilles sous tente que I'année passée ; séitdtre 686 en 2006. Ce nombre devrait en

principe avoir d'impact sur la couverture des paittes du Parc et la découverte des activités

illégales (voir figure 2).

Quoique le nombre de patrouilles organisées pannkEe 2007 soient inférieures a celles
organisées en 2006 ; le nombre de jours de pdesuie 2007 (5115) sont plus élevés que ceux
de 2006 (5065) suite au nombre élevé des patrewgtias tente organisées en 2007. Au cours de
cette année, une grande partie du Parc a été ¢teusieon se referait a la distance couverte qui
est de 64.071 km avec une moyenne de 15, 03 kinplge du double des distances couvertes
pour les années antérieures (29734,29 km en 28082262277 km en 2005). Il sied de préciser
gue ces distances sont des estimations a vol dioisemme elles sont estimées par le logiciel en
reliant les différents points des coordonnées GPS.

Aucune différence manifeste n’est constatée danergre de gardes par patrouille qui est de 4.
A ce point, il faut noter que suite au nombre rédas gardes dans le secteur Nord par exemple,
il y a des patrouilles qui sont organisées par gergonnes.

Grace aux patrouilles sous tente, le secteur Naalgert la grande distance comparativement
au reste du Parc ; suivi par la Rwindi et le Doreae chasse + Kabaraza. Il faut préciser que la
configuration du secteur sud est toute particuligrant on cherche a le comparer a d’autres
secteurs (un terrain montagneux ou il est diffidiéecouvrir la méme distance que les autres
secteurs de savanes). Cela est aussi vrai en patrde secteur Nord qui comprend le
Tshiabirimu, le Mont Ruwenzori et la forét de Seikiul

Quoi que I'on note la variation globale des patitesientre années ; il y a une variation interne
entre les stations du Parc National des Virungéa €« illustré par la figure 1.

Comparaison des patrouilles entre secteurs

| [
Vi

Secteurs

N\
he % |
6\ S F LRSS S SRR R LS4 E 4R R 24P R4 4 444
I

& ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | @ Jours de patrouille
< 0 200 400 600 800 1000 1200 1400 16 Patrouiles ST
Nombre de patrouilles et jours X Patrouilles AR

Figure 1: Comparaison des patrouilles entre sectear
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La figure 1 illustre les différences entre sectgogr ce qui est des patrouilles et des jours de

patrouille. On note ainsi que ;

» La Rwindi a organisé plus de patrouilles que l¢erées secteurs. Cela s’illustre par le
nombre de patrouilles aller-retour qui est pluy€lgue le reste. Par contre, ils ont organisé
peu de patrouilles sous tente. Cela pourrait &tra k& situation sécuritaire précaire dans le
secteur et la force des gardes qui est faiblegggrart aux différents groupes armés présents
dans le secteur.

» Le secteur Nord (Mutsora) a organisé plus de p#lesisous tentes et des patrouilles aller-
retour ; ce qui expliquerait le nombre de jourgen élevé aprés la Rwindi.

» Le secteur Sud (Rumangabo) a baissé d’efforts;’eat dans ce secteur que I'on comptait
plus de patrouilles. Due a la situation d’occupationt est victime le secteur Sud depuis le
mois de septembre ; le secteur a organisé moipatdeuilles aller-retour et sous tente
comparativement aux années passees/

» Le Domaine de chasse et Kabaraza ont aussi orgalosée patrouilles sous tente — apres
Mutsora, ce qui justifie le nombre de jours de guaitte qui sont élevé comparativement aux
deux secteurs restant (Lulimbi et Rumangabo)

Suivant la description des taches (job descriptitas) gardes, chaque garde doit participer dans
au moins 15 patrouilles.

Ainsi, en comparant le nombre des gardes du PNMisgburs de patrouille minimum que
chaque garde doit effectuer, on trouve une graiftirehce. Le Parc compte 484 gardes qui
doivent effectuer au moins 1.815 patrouilles parsmoen considérant la moyenne de 4 gardes
par patrouille. Ce qui ramenerait le nombre andeslpatrouilles & 21.780.

Certains facteurs expliqueraient cette disparité aens que certaines stations sont
régulierement attaquées (Lulimbi et Kabaraza) sahtiainsi le nombre de patrouille, certaines
zones du Parc sont occupées par les inciviques éibende Chasse, Lulimbi, Sarambwe),
d’autres gardes sont commis a la sentinelle atanides stations. Mais aussi l'utilisation
abusive des gardes pour des activités individudissgestionnaires.

Il faut aussi préciser que l'insuffisance des GBBsdcertains secteurs réduit le nombre de
patrouilles parce que la base de donnée ne coagiderles patrouilles ayant des coordonnées
géographiques.

11
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2.2.2. Cartographie des patrouilles

Couverture 2005 Couverture 2006
Figure 2: Couverture de patrouille 2005 a 2007

La figure 2 montre la couverture des patrouillesrpzette année en comparaison avec les années
précédentes.

En général, la couverture de patrouille s’est amnédi Iégérement dans le PNVi malgré les
différences au niveau des secteurs. Ainsi par ekerop note que:

(1) La couverture de patrouille au secteur Nord s’estlerée avec la couverture au centre
de ce secteur. Mais aussi des patrouilles darséade basse altitude de Watalinga
(Semuliki) et le balayage des cotes du Lac Edodarsecteur Nord.

(2) Il'y a un peu d’amélioration de la couverture actesar centre (Rwindi) avec des
patrouilles lancées a la cote Ouest du Lac Edoeiavdrs Kibirizi ainsi que le long de la
riviere Rutshuru.

(3) Au Secteur Sud (Rumangabo), la situation s’est @@ cours de cette année avec les
différents affrontements et occupation des sectdikeno et Naymulagira par les forces
de Laurent Nkunda et une partie du secteur Nyanralaggr les FDLR.

(4) Secteur Est (Lulimbi) : il n’y a pas eu d’améliooais de la situation en comparant les
trois années. Plus de 50% du secteur reste soupat@mn des FDLR et Maimai avec des
raids sur le secteur contrdlé par les gardesutldassi noter la crise de leadership qui
regne dans le secteur en ce sens que les patsaidiganisent sans référence aux zones
de menaces. Aussi, la complicité des populatiocalés et celles vivant dans les
enclaves dans la destruction des écosystemegasddiirisation des zones pour les gardes
rendant ainsi les patrouilles impossibles.

(5) Pour le Domaine de chasse et Kabaraza ; la cougattupatrouille a été réduite dans
certaines zones a cause de l'activité des groupaSsadans certaines parties du secteur.

uverture 2007
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En somme, nous avons constaté que différents facbet affecté la couverture des
patrouilles pour cette année:

() Les affrontements entre groupes armeés : au couwsttieannée, il y a eu plus
d’affrontements entre poles de pouvoirs militaf@s!DP, FARDC, MAIMAI, FDLR)
dans le Parc ou dans les parties contiglies au &Aast, par exemple ; les gardes ne
peuvent plus patrouiller dans les secteurs Naynmalag Mikeno (au Sud), les monts
Kasali et Nyamusengera (a la Rwindi), les baie€ldendo et les zones proches de
Nyamirima (Lulimbi), les zones proches d’Eringdtcertains coins de Ruwenzori
(Nord) ;

(b) La présence des groupes armés qui anéantie letsafoconservation face a une
population appauvrie a la quéte des revenus ;

(c) la présence des positions militaires dans le Pegax-ci utilisent directement ou
indirectement les ressources naturelles et empétdegardes de couvrir les zones
proches des postes de surveillances militaires ;

(d) le transfert du personnel de commandement sansctanpte des menaces des
différents secteurs et de leurs faiblesses

(e) I'absence d’'une politique de sanction et de proomotiu niveau des agents d’exécution
et de commandement,

(H rimplication de certains agents du Parc dans tdisiges illégales

(g9) linterférence politique dans les activités de potion du Parc

13
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3. OBSERVATION DE LA FAUNE

Les observations faites par les gardes sont adiggr des résultats des inventaires. Alors que les
premiéres servent a donner la distribution et éssibilités de rencontre des de la faune, le
dernier donne les estimations des populationsigsaut les méthodes reconnues.

Au cours des patrouilles, les gardes notent desresisons des animaux vus tels que définis
dans le protocole de collecte des données. Lesaamigpncernés sont ceux qui ont une valeur
biologique importante et qui peuvent étre utiliséeme indicateurs de I'état de conservation du
site. Les données collectées servent aussi a méaulestribution des animaux dans le parc en
relation avec des pressions anthropiques pesaneay«ci.

Dans ce rapport, nous allons plus utiliser le d&xencontre par kilomeétre parcouru par les
gardes. Ce taux permet une comparaison entrerss@tégees et pour des périodes différentes
afin de constater I'évolution des activités illézgmlComme il est reconnu que le but primaire de
I'application de la loi est de réduire les actisitéégales & un taux acceptafile

3.1. Les grands mammiféres clés

Les cartes ci-apres illustrent la distribution dé&rentes especes animales au Virunga pour
'année 2007.

Traces Okapi
Distribution Hippopotame
Lac

Distribution Topi

Distribution Guib Harmaché Secteurs

EOOc e

Distribution Cobe de Buffon Limites Parc
Lac

Secteurs
Limite du Parc

EO00Oce

Distribution &léphants
Distributions Buffle
Lac

Secteurs

Limites

EOO¢ @

10 Jackmann, H. (1998), Monitoring lllegal wildlifss& and law enforcement in African Savanna rangsland
Wildlife Ressource monitoring Unit, ECZ, Lusaka 4z
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Figure 3: Cartes de distribution des grands mammifees — (a) éléphant et buffle ; (b) Topi, Guib harnahé et
Cobe de buffon ; (c) Hippopotame et Okapi ; (d) Galle, Chimpanzé, Colobe noir et blanc et Autres siges ;
(e) Lion, Léopard et Hyene.

En regardant ces cartes, on note que certainesesspartagent les mémes aires dans le Parc ;
c’est le cas des buffle et éléphant ; lion, hyériéapard ; les différentes primates. Il est 2oia f
important de noter que I'on observe des zones be@térobservés certaines especes uniquement
alors que dans d’autres zones elles partagentlatats avec les autres especes du groupe. C’est
le cas des colobes noir et blanc qui exploitectl@re du Parc.

La présence des Okapi dans le PNVi (Semuliki) edtit. Il a été indirectement observé par les
chercheurs de WWF en 2086; et les observations des gardes jusqu’a laditiaahnée.
Toutefois, aucune évidence d’observation directeété rapportée

Il faut préciser que durant les inventaires orgas@ar I'lCCN et la WCS, I'Okapi a été
photographié grace & la pose des appareils phawld#@roussé.

Les différentes cartes montrant la distribution aeisnaux n’affichent pas trop de différences
avec les observations de I'année passée ;

- On note toujours la présence des chimpanzés Maidan Nyiragongo, a Mabenga et
Sarambwe. Il faut préciser que les chimpanzéstéraéssi observés dans la forét de
Watalinga. Le déplacement des chimpanzés de lader&ongo vers le Volcan Nyiragongo
serait d0 a la destruction de leur habitat paptgsulations locales et les militaires pour la
fabrication du charbon de bois ; mais aussi atl@son d’insécurité prévalent dans cette
partie du Parc.

- La distribution des Iéopards a connu une certaam@tion car le Iéopard était observé I'an
passé dans le secteur Lubiliya et Ishango, maisreugbservation au cours de toute I'année
2007. On pourrait croire que c’est di au mouvertrantsfrontalier de cette espéce entre la
RDC et I'Ouganda ; comme cela s’observe pour laadg animaux. Ou encore, a cause de

L BASNONGA, G. ... e
12 plumptre et al., 2008, inventaires biologiquessdarSemuliki, inédit
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son caractere silencieux, les gardes pourraienbirau I'observer. Mais, en grande partie,
les carnivores n'ont pas trop bougé de la distidoutle I'année passée.

Avec I'expansion de la couverture des patrouill@ssdla zone de Semuliki au Nord, la présence
des Hippopotames (3) est visible.

Taux de rencontre des Eléphants et Buffles

0,3 -

) 0,25
5 0,2
(5]
g 0,15
3 0,11
x
3 0,05 +
|_
0
Buffle Eléphant
@ DCR et KZ 0,02554 0,24
M Lulimbi 0,22 0,07
0O Mutsora 0,01181 0,01345
0O Rumangabo 0,04202 0,02476
@ Rwindi 0,11 0,06
Espéces
‘ @ DCR et KZ m Lulimbi O Mutsora 0 Rumangabo @ Rwindi ‘

Figure 4: Taux de rencontre des buffles et éléphastdans le PNVi

Cette figure reprend le taux de rencontre des émit éléphants dans les différents secteurs du
parc. Il ressort de ces données que I'on obsenusgrand nombre de buffles & Lulimbi et
celui d’éléphants dans le Domaine de Chasse ddRRutet Kabaraza.

La présence des éléphants dans le domaine de a@sigdas observée et suivie par les gardes.
Par exemple, lors d’'une mission de suivi des éléfshan a observé — en deux jours — 251
éléphants dans les zones environnant la statidtadaraza (Chanziko — 112, Mabenga — 43,
Rukoro — 38 et Kalindi — 263

La présence des éléphants dans ce secteur avappt@té lors des comptages aériens organisés
en 2006*,

Cette présence ne va pas sans conséquences cosrgltepleants sont parmi les grands
mammiferes en mouvement et pouvant couvrir desuesigistances atteignant 100 km par
jour ?. Les zones périphérigues sous culturescsordernées par la déprédation des cultures.
Surtout au niveau de Kibirizi, Kahunga et Kinyangioette destruction des cultures a des
effets négatifs sur les éléphants qui sont abatydierement par les groupes armeés et les
populations locales.

13 Rapport de mission sur le suivi des éléphantatiakaza, 16-17 mai ORapport de terrain, inédit
14 Kujirakwinja, D et al., comptage aérien des gramdsnmiféres dans le Parc National des Viruigpport
inédit, 2006
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Taux de rencontre des antilopes

Waterbuck |l

§ Topi

2

& Guib Harnaché |

Cobe de Buffon
0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5
Cobe de Buffon | Guib Harnaché Topi Waterbuck

@ Rwindi 2,1 0,00634 0,07 0,00404
0 Rumangabo 0,00821
O Mutsora 0,21 0,00122 0,00048 0,00816
m Lulimbi 0,69 0,00115 0,35 0,04652
@ DCR et Kabaraza 0,06 0,00115 0,00008 0,0066

Taux de rencontre

‘ @ DCR et Kabaraza | Lulimbi O Mutsora 0 Rumangabo @ Rwindi ‘

Figure 5: Taux de rencontre de différentes antilopg

Cette figure montre le taux de rencontre des difftas antilopes dans les différents secteurs. On
peut constater que les secteurs Lulimbi et Rwiedierment un nombre considérable des Topi et
des Cobes de Buffon.

La distribution des grands mammiféres n’a pas cé@ognparativement a 'année passée.
Toutefois, le taux de rencontre des cobes de buféms a connu une baisse quand o

é Singe 1]

£ .

=1 Gorile ]

3

2 Colobe noir et blanc2IIE

(5]

D ) ,

ugj, Chimpanzé i

T T T T T 1
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
Chimpanzé Colobe noir Gorille Singe
et blanc

Rwindi 0,00016 0,03133 0,00059
Rumangabo| 0,00212 0,00289 0,56 0,06003
Mutsora 0,00145 0,00206 0,00152 0,03256
Lulimbi 0,00195 0,00589 0,00226
DCR+KZ 0,00698 0,04895 0,00013 0,00333

Taux de rencontre

‘ @ DCR+KZ m Lulimbi O Mutsora @ Rumangabo B Rwindi ‘

Figure 6: Taux de rencontre des primates par km pagouru(carte b)

Ce graphique montre la « densité » des primates l@ardifférents secteurs. Les chimpanzés
sont présents dans les différents secteurs. Suesobservations des Conservateurs et Gardes,
il y a un mouvement des chimpanzés dans le sedygamulagira comme son habitat est en
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destruction par les différents groupes armés (anégdiere et milices) et les populations
locales dans la production du charbon de boiswll par ailleurs préciser qu'il y a aussi un
braconnage des chimpanzés et autres singes a Taantmyt avec le phénomene du baton
magique des primates

Potamocheére)
® Phacochere
D
3 \
W Hylochére
Hippopotame
[ T T T T 1
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Hippopotame Hylochére Phacochére | Potamochére
Rwindi 0,39189 0,00595 0,09019 0,00053
Rumangabo 0,00203 0,00003 0,00106
Mutsora 0,03133 0,00245 0,00689 0,00022
Lulimbi 0,33679 0,01481 0,04745 0,00022
DCR+KZ 0,00948 0,02008 0,02077 0,00728

Taux de rencontre

‘ @ DCR+KZ m Lulimbi 0 Mutsora 0 Rumangabo B Rwindi ‘

Figure 7 Taux de rencontre des espéces par km panow (carte c)
Cette figure montre les différentes concentraties hippopotames, hylochére, potamochéres et
phacochéres. Il ressort du tableau des données que

(a) Il'y a une grande population d’hippopotame darsetgeur Centre (Rwindi) que le reste
mais pas trés significativement avec Lulimbi et dtu.

(b) Le taux de rencontre des autres especes est moiedgei pourrait amener a dire que ces
populations ne sont pas aussi abondantes dansféremts secteurs comme l'est
I'hippopotame.

Cette observation était aussi faite lors du congtsgien de 2006.

“Durant I'année 2007, il y a eu des rumeurs quicinsulé sur I'utilisation mystique du baton utdipar les grands
primates (Gorille et Singe). Il fallait suivre gasmates et identifier le chef du groupe qui uditeit le baton et
chercher a le récupérer. Cela ne s’est pas pass&saséquences sur les chimpanzés surtout.

Aussi, c’est au cours de cette année qu’on a cimmassacre de 9 gorilles dans le PNVi. Massa@gsfrées par
différents acteurs avec ou sans la complicité deios agents de I'ICCN.
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Léopard
Hyéne
0 0,002 0,004 0,006 0,008 0,01 0,012
Hyéne Léopard Lion
Rwindi 0,00219 0,00026 0,00639
Rumangabo 0,00046
Mutsora 0,00003 0,00019 0,00009
Lulimbi 0,00086 0,00223 0,00296
DCR+KZ 0,00009 0,00099 0,00015

E DCR+KZ B Lulimbi O Mutsora O Rumangabo B Rwindi

Figure 8 Taux de rencontre des carnivores par km paouru

Cette figure représente le taux de rencontre desvoaes dans le PNVi. Cette population n’est
pas aussi abondante comme les autres taxons quaotpare les taux élevés dans les
différents groupes d’especes.
Toutefois,

(a) Le lion et I'hyene sont plus rencontrés dans leéesedCentre que le reste du Parc,

(b) Le Iéopard est plus rencontré dans le secteulGbimbi) que le reste du Parc.

A part les grands mammiferes ci-dessus cités, icorgre aussi le Varan du Nil et le Crocodile
mais avec une moindre observation dans les diffeésacteurs (Rwindi, Lulimbi et Mutsora).
Au domaine de chasse, il n'y a que le varan quéabservé.

Ces observations montrent a suffisance que la fasn®ujours existante au Virunga malgré les
différentes activités illégales qui sont commises.

On constate qu'’il y a une certaine stabilité quandompare les données de lI'année passée a
cette année.

Cette protection ne s’est pas passée sans sachificeours de cette année, xxx gardes ont été
abattus par les groupes armés présents dans ledBatde plus actif est les FDLR.

Dans la section qui suit, nous allons discuteradtiwités illégales.
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3.2. Observation des carcasses de différents animau X

Carcasss Hippo
Carcasse Eléphant
Carcasss Buffles

casse Cobe de buffon

d_kiwu
pnvi _sectors_deg

E0Oe@oe

pnvi_wawi_deg

Figure 9: Localisation des carcasses des animauwslplus braconnés

La figure 9 montre les localisations des obserwatides carcasses des animaux les plus
braconnés dans le Parc : Hippopotame, Eléphante8et Cobes de Buffon. En lisant le
graphique, il apparait plus de cobe de Buffon stiattus a la Rwindi suivie de Mutsora, des
éléphants sont abattus au domaine de chasse flles et les hippopotames sont plus abattus a
Lulimbi. Il faut noter que les auteurs des tuedes animaux a la Rwindi et Domaine de chasse
sont les FDLR et certains cas causeés par les mabtdéployés pour sécuriser la route Goma-
Butembo.
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Figure 10: taux de rencontre des animaux les plusréconnés

Tableau 2 : taux de rencontre des carcasses

DCR+KZ | Lulimbi [Mutsora Rumangabo | Rwindi
Buffle 0,0005 0,000010 0,00008| 0,00035
Cobe de
Buffon 0,00005 | 0,00025 0,000400 0,00125
Eléphant 0,00013| 0,00021 0,000060 0,00008| 0,00021
Hippopotame| 0,00015| 0,00026 0,000110 0,00023

Le tableau 2 reprend le taux de rencontre des ssgsales animaux les plus ciblés par les
braconniers. En comparant les chiffres de ce talildagu’illustré par la figure 9. Il apparait que
le Cobe de Buffon est plus braconné a la Rwintk &uffle a Lulimbi.

Tableau 3: Observation des carcasses

DRKZ LU MA PV RW Nbre/semaine
Buffle 30 1 5 21 1,1
Cobe de
Buffon 3 15 24 75 2,3
Eléphant 8 13 4 5 13 0,8
Hippopotame 9 16 7 14 0,9

Le tableau 3 montre le nombre des carcasses olesaliuéant toute I'année. Il apparait ainsi que
les animaux les plus braconnés sont les bufflesBtffle. La derniere colonne du tableau 3
donne le nombre d’observations par semaine pamtaxatout le Parc. Ainsi par exemple, au
moins 4 buffles, 9 cobes de Buffon, 3 éléphantst@ppopotames sont abattus par mois au
Virunga

Les deux tableaux montrent qu’il y a une certagduction du braconnage dans le Parc — du
moins pour les parties sous contrble de 'ICCN guam compare les données de cette année a
celles de I'année passée. Par exemple, il y a diinoim du braconnage pour certaines especes
comme le Cobe de Buffon, I'éléphant, I'hippopotafielimbi) et Buffle. Cependant, il y a eu
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une légere hausse d’observations de carcassesqrtaines especes comme I'Hippopotame
(DCR et Mutsora), Buffle (Lulimbi) et éléphant (Nwotra).

800

700

600 -

500 - —~—Hippo
— — Eléphant
—— Cobe de Buffon

—e— Buffle

400 ~

300 -

200

100 ~

0

2004 2005 2006 2007

Figure 11: Comparaison des observations des carcasssur trois ans

Cette figure donne la tendance des observationsateasses sur I'ensemble du Parc ; mais aussi
la classification des préférences des braconn@rsgpport aux differentes espéces. On peut
ainsi constater que I'hippopotame est I'espécéua giblée par les braconniers malgré le degré
du braconnage.

En définitif la figure montre que les incidencesbdaconnage sont en régression
comparativement a I'année passée. Mais aussi geeel€roissance pour le braconnage des
cobes de Buffon.

250

200

DCR+KZ
Lulimbi

150

Mutsora

Rumangabo
,,,,,,,,,, Rwindi

100

50 A

2004 2005 2006 2007

Figure 12: Comparaison des carcasses des Hippo gwis ans

La figure 12 donne la tendance des carcasses dpgbtame dans les différents secteurs. Ainsi,
on peut constater que le massacre massif des &ippbbmbi a été freiné quoi qu’il y ait encore
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des braconnages de cette espéce.

250
DCR+KZ

200 \
150 Lulimbi

\ Mutsora
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Rwindi
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’\A
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Figure 13: tendance des carcasses d'éléphant daes Uifférents secteurs

La figure 13 montre la tendance du braconnage lépbtants dans les différents secteurs du

PNVi. On peut ainsi constater qu’il y a des eff@is sont menés pour réduire le braconnage
dans les différents secteurs.

Comme pour les Hippo, on peut constater que leobreage des éléphants était plus dans le
secteur Est que pour le reste du Parc.

On ne connait pas les massacres qui ont lieu darohes sous contrble rebelle — comme
illustré sur la photo ci — apres :
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4. ACTIVITES ILLEGALES

Outre la distribution et 'abondance des difféerargepéces animales dans le Parc, les données
collectées concernent aussi les activités illegatbservées dans les parties visitées par les
gardes. Ces activités humaines permettent d’évBiogract anthropique sur le Parc ; et leur
présentation pourrait guider les différentes agtioommunautaires.

Les données seront présentées en utilisant led@auencontre en lieu et place des observations.
Parce qu’en utilisant le taux de rencontre, nownavinformation sur 'abondance relative des
activités illégales ou encore les zones vulnérathileBarc.

Suivant la structure de notre base des donnéssctwités illégales sont regroupées dans trois
catégories principales :

(a) Braconnage : regroupe les activités ayant tragdépeuplement de la faune et les acteurs
(chasseurs, collets, etc.)

(b) Collecte des bois réfere aux différentes actiongrdevement des ressources du parc
(bois de chauffe, bambou, tuteurs, etc.)

(c) Autres signes humains : regroupe les différentéeracayant trait a I'occupation
humaine (camps des militaires et braconniers,téifetion humaine, etc.)

4.1. Braconnage

Piege métallique [ | |

Piége en corde | | | |

Braconnier ﬂ:

0 0,005 0,01 0,015 0,02 0,025 0,03 0,035
Braconnier Pieége en corde Piege métallique
O Rwindi 0,00619 0,0004 0,00244
O Rumangabo 0,00016 0,01059 0,00453
O Mutsora 0,0005 0,00289 0,01127
| Lulimbi 0,00025 0,00006
0O DCR+KZ 0,0002 0,00087 0,01171

O DCR+KZ B Lulimbi O Mutsora O Rumangabo O Rwindi

Figure 14: Taux de rencontre des piéges et bracorers
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Cette carte reprend les camps militaires qui
peuvent étre mis en relation avec les
braconniers, les pieges a corde et
métalliques.
Cette carte montre que certaines activités
illégales se pratiquent sans la présence des
camps militaires.
[l faut aussi noter qu'il y a une certaine
corrélation entre les activités illégales et la
présence de certaines routes dans le Parc/
Plus précisément :
- Rumangabo : route Tongo, couloir
Mwaro, Bunagana
- Rwindi : toute la route Goma-Butembo
ou sont installés les camps militaires et

= laxe Vitshumbi

o Do - Lulimbi : c’est le long de la route vers

O L= Nyakakoma

Ry - Mutsora : la route vers Kyavinyonge et
Kasindi.

Figure 15: Carte des activités illégales vs camps
militaires

Le braconnage dans le PNVi est pratiqué par diftéracteurs ayant I'accés au Parc sous
différentes maniéres :

- Il existe différentes positions militaires parseraésavers le PNVi. Les militaires ainsi
placés dans le Parc pratiquent le braconnage apopdtames, antilopes et autres.

- Différents groupes armés sont présents dans letiantles animaux sans géne et
impunément — PARECO, FDLR, Mai-Mai, CNDP, etc.

- Afin de bénéficier des revenus de leurs abattdgedlifférents groupes travaillent avec des
membres des populations locales qui vendent etexdh@ar force ou volontairement) la
viande de brousse,

Outre ces acteurs de tallle, certains agents datlfifésent dans et autour du Parc sont aussi
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Figure 16: Comparaison des actions prises contreddraconniers par secteur

La figure 13 montre les actions prises a I'égarsilm@conniers dans le Parc. On peut ainsi
déduire que les braconniers sont toujours en &uitdomaine de chasse et a Lulimbi. Des
braconniers sont plus appréhendés a Rumangabotsoidu

Ceci reviendrait a dire que la loi serait plus apme aux secteurs Nord et sud du Parc en
comparaison a d’autres secteurs comme Lulimbi g@iplus de braconniers en fuite et aucun
indice au secteur Centre.

Une autre raison pourrait étre la non-documentatesactions prises par les gardes ou les
gestionnaires. Car, quand on trouve qu’il y a pl@draconniers au secteur Centre que le reste
du Parc et qu’il n’y ait que d’objets saisis.

La plupart des braconniers enfuis sont des miisa@t membres des groupes armés.

300

250

200
150 +

100 —1 [ |

50 A
B Lulimbi
Lo []

. ‘ ‘ ] . ‘ O Mutsora
ancien démentelé intermédiaire récent O Rumangabo
Collet métallique O Rwindi

Figure 17: Comparaison d'age des collets métalligse
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Figure 18: Comparaison d'age des collets & nylon

De ces deux figures, on peut constater que legatslitilisent les deux types de pieges quoi
gu’il ya ait des préférences.

On peut aussi constater que les pieges récentplssnd Rumangabo que dans le reste du Parc —
du moins pour ce qui est des collets a nylon ajassMutsora compte plus de collets métalliques
recents.

Par exemple, les collets a nylon sont plus utildss le secteur Sud (Rumangabo) alors que les
collets métalliques sont plus utilisés a Mutsdrast a faire constater que peu de piéges sont vus
et démantelés a Lulimbi et Rwindi parce que la atudu braconnage pratiqué est armé.

0,025 -
0,02 -
0,015 ~
0,01 -
0,005 +
0 —
Matériels prohibés Pécheur Pirogue
O DCR+KZ m Lulimbi O Mutsora O Rwindi

Figure 19: Information sur la péche au Virunga
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La péche est autorisée sur le Lac Edouard dars\ittsiges organisés (Vitshumbi, Kyavinyonge
et Nyakakoma). Depuis les différentes crises satitigues et économiques de la RDC, la péche
connait plusieurs difficultés liées a sa gestiameglementation, le mouvement des hommes en
arme et autres services. Cela a engendré uneitutifficile a gérer. Par exemple, il avait été
recommandé 700 pirogues au total sur I&laaujourd’hui on en compte plus de 3800

La péche illicite devient ainsi une menace impddaoour le PNVi. Comme Tlillustre la figure
13 ; la Rwindi ménagerait des efforts de combatitée menace alors que dans le secteur Est
fourni peu d’efforts pour lutter contre la pécHeite.

Pour ce qui est du Secteur Nord, on constate guerntibre a baissé, mais que des efforts doivent
étre fournis pour la suppression de certains \8kagréés lors des différentes rébellions (Kasindi
Port, Mahiya, etc.).

A certains endroits, les différents villages sostallés dans le Parc et les gestionnaires n’ont de
pouvoir ni de capacité a pouvoir y faire face conue® villages sont occupés par les groupes
armés et militaires ayant une logistique plus faique celle des gardes.

Les activités de braconnage au Virunga ont plusotiséquences sur les populations
mammaliennes et sur la production halieutique duBEdouard.

Des actions d’application de la loi impliquant di&s partenaires sont a entrevoir pour bien
sauver le Par cet mettre en place un code disaipi@ suivre.

Il ressort de ces observations qu'’il y a plus desde péche illicite et des chasseurs arrétés dans
le secteur centre que le reste du parc. Ceci dépemalt du niveau d’'implication ou non des
agents patrouilleurs dans les activités illegdhas.exemple ; les populations locales de
Nyakakoma estiment que les gardes de Lulimbi nfantépas les pécheurs clandestins parce
qu'ils travaillent pour leurs compt€s

Il faut aussi noter que différents matériels dengéarohibés sont confisqués par les gardes et ne
sont pas détruits (29 arrestation contre 2 desbnspour Lulimbi). Cela parce que la plupart de
ces matériels appartiennent ou sont protégés panilgaires et autres bandes armées.

4.2. Utilisation des ressources du Parc

Le Parc regorge différentes ressources dont dépsmubpulations se trouvant dans et autour du
Parc. Surtout que dans certaines parties de larégdiest la seule forét naturelle qui survie
encore.

Parmi les ressources prélevées ; on note le baibalgfe, le bois de construction, la paille, le
bambou, etc.

15 vackily, 1989, ........

18 petit, P., 2006, .........

7 Kujirakwinja, D. et Matunguru, J., Rapport de &ér sur la résolution des conflits dans le Paatidtal des
Virunga, Rapport2007
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Figure 20: Utilisation illégale des ressources dudfc

Le Parc est entouré par un maillon des populatienses dans les différents endroits qui n’ont
gue le bois ou ses dérivés comme source d’éndrgsedifférentes parties subissent des menaces
différentes. Le secteur Sud est le plus menact&pgarbonisation. Cette activité est perceptible
guand on visite certains endroits de ce secteusanutidéforestés : tout I'axe Kibati — Rubare. Le
bois de construction est plus présent dans leseiiard .

Pour ce qui concerne le bois de chauffe ; il faatenque les statistiques devraient étre plus
enormes si 'on considérait les quantités extrgsrdes populations locales de par une
convention tacite entre les gestionnaires et laljadion. D’énormes quantités sont soutirées du
Parc sans suivi et quantification. A titre d’exempthaque ménage collecte 5 fagots (environ
100 kg) par semaine dans le secteur Sud du Pare,lstis est utilisé pour les besoins
domestiques et la verife

Ces actions ne sont pas seulement I'apanage detapops locales. Il y a une implication des
différents acteurs tels que les militaires, cegaigents de I'lCCN, certaines autorités locales
(chefs des groupements, chefs de poste d’encadteaten ainsi que certaines associations ou
plate formes locales.

La collecte d’autres ressources se fait suivandéeseurs et a petite échelle : le sciage a été
constaté au secteur nord et la collecte de bambosi lé secteur Sud.

4.3. Autres signes de braconnage

A part les indications directes de braconnage,ttaleléments sont collectés pour illustrer la
destruction du Parc : les camps, les coups detfies accrochages entre les gardes et les
différents braconniers armés.

18 Kujirakwinja et al., 2007, La collecte des boiens dans le PNVi ; cas de RumangaRapport inédit
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Figure 21: Taux de rencontre d'autres signes de bnnage

Comme dit dans les pages précédentes, les gardeardiont face a des menaces liées aux
ressources a cause de la présence des hommesesndams le Parc.

Ainsi, on note des accrochages entre gardes etrimags armeés et la Rwindi et le Domaine de
chasse sont les plus vulnérables. Ce braconnagesithastre par des coups de feu entendus
dans les deux secteurs. Ces accrochages peuvededtrits de la présence des positions
militaires dans les deux secteurs. Le secteurdEstpé a environ 40%% compte moins de coup
de feu et de camps braconniers.

Il est a noter que le coup de feu a baissé d'iittedans ce secteur comparativement a I'année
passée. Cela serait d0 a I'implication de I'armé&esda lutte contre le massacre des
hippopotames aprés le lobbying qui avait été ampacédes différentes ONGs de conservation et
les bailleurs de fonds. Plus de 400 hippopotanasrétabattus en moins de 6 mois.
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Figure 22: Tendance des signes de braconnage

19 |CCN-PNVi, Rapport Cocosi, Novembre 2007
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La figure 22 montre la tendance des braconniesaderochages entre les gardes et les
braconniers armés, les coups de feu et camps desrmiers.

Il ressort de cette figure que les coups de féeiseaccrochages ont baissé d'intensité dans le
Parc entier quoi que ce soit plus régulier darsetdeur centre Rwindi et Domaine de chasse. Il 'y
a plus de camps des braconniers dans le Parc.

Cela serait da par la présence des difféerents gapnés dans le Parc qui appuient les
braconniers armes.

Installation humaine D:I

Extraction miniére

cunves Y ]

Circulation illicite = | |

0 0,002 0,004 0,006 0,008 0,01 0,012 0,014

=

‘I:DRKZILUDMADPVDRW‘

Figure 23: Occupation du parc

Cette figure illustre les différents éléments illast 'occupation des terres du parc par les
populations locales et bandes armées. On peuldesifeer dans différentes types :

- L'installation humaine qui se caractérise par lastnuction des maisons dans le parc. Elle
est constaté dans le secteur Nord a Lubiliya oivaste étendue du parc est occupée par
des constructions en dur et sémi-durable. A la Biyille se caractérise par la présence de
la population a la Céte Ouest et la présence detigpes militaires en plein Parc.

- Les cultures se caractérisent par des espacesasppr les agriculteurs. Cela est plus
vécu au domaine de chasse, a Mutsora et a la Rwindi
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4.4. Objets saisis

Durant les différentes patrouilles organisées duffarc, certains effets utilisés par les malfrats
sont saisis par les gardes.
Le tableau 4 donne les différents effets par secteu

Tableau 4: Objets saisis par secteur.
DRKZ Lulimbi Mutsora |Rumangabo | Rwindi

Armes a feu 0 0 0 0 1
Autres 24 9 15 9 16
Bivouacs 0 0 0 2 0
Filets non autorisés 0 29 36 0 12
Habits 0 0 0 2 0
Hache 0 2 2 6 0
Lances 19 2 10 2 0
Machettes 10 3 42 53 14
Sacs de braises 12 7 3 29 2
Sacs vides 0 0 0 5 0

En comparant les objets saisis, on trouve que aatiée il y a eu peu d’objets saisis par rapport
a l'année passée sauf pour les machettes ou ld goanbre a été confisqué au Secteur Sud seule
arme a feu a été récupéré a la Rwindi.
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5. CONCLUSION ET RECOMMANDATION

L’Est de la RDC est caractérisé par une sécurikgieavec des crises armées récurrentes. Le
PNVi, premier Parc d’Afrique et Site du PatrimoMendial fait face a des problemes
sécuritaires sans précedent avec la présencealgsegrarmés dans et autour ; la présence des
populations riveraines dans le Parc et 'augmeriades populations dans les villages de péche.
Le travail de conservation devient difficile avexsdjardes tués, moins payeés et par consequent
moins motives.

Les patrouilles sont organisées dans les différssdteurs du Parc et les données saisies pour
documenter les faits. Ainsi, le développement dealse des données a évolué de la saisie et
production des rapports des secteurs au niveaitelueds la saisie des données au niveau des
secteurs afin de s’assurer que les données samligiges lors des réunions mensuelles des
stations. La réussite de la base de données deillamge dépend du dévouement et de la
formation de I'unité en charge du monitoring etsdutien du Chef de Station.

Les patrouilles couvrent tout le Parc quoi queatees zones ne soient pas accessibles. Ces
zones sont donc inaccessibles suite a I'occupatititaire (groupe armé et position militaires de
sécurisation de la route), d’autres sont occupeesdgs populations rendues hostiles au Parc par
des politiciens en quéte de popularité élective.

Des efforts sont fournis par les agents de 'ICEM g ONGs internationales pour réduire
'impact sur le Parc au point d’en améliorer laigtton. Ainsi, comme on peut I'observer sur la
carte de couverture (figure 2) qui montre des asrgions d’accessibilité du Parc dans certains
endroits.

Mais aussi, la réduction du braconnage quand orpaaerie taux de rencontre des carcasses
pour cette année a celui de I'année passée, asathdagements négatifs légers pour certains
secteurs et taxons.

A titre illustratif, on constate que le braconnage les especes clés aux braconniers est en baisse
suite aux efforts des différents acteurs : ganhd#taires et autres services a des limites pres.

Des problemes d’ordre logistique et financiersmdsent le processus du développement de la

base des données, comme :

- linsuffisance des GPS pour certains Secteurs

— lamain d’ceuvre lettrée insuffisante pour diffésescteurs (vieillissement du personnel).

— manque de frais de fonctionnement aux unités datororg pour assurer le suivi dans les
différents PPs

— la création des certains postes avec des termegétence concurrentiels (chargé de lutte
anti-braconnage vs chargé de monitoring)

- le faible appui des partenaires a certaines station

Certaines mesures nécessitent d’étre prises ppuiyaples activités du Virunga et continuer a
ameéliorer 'image du Parc et ainsi, sauver saiberdité.

Toutefois, des efforts doivent étre fournis a défés niveaux pour améliorer I'état de
conservation du Parc :
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5.1. Au niveau administratif

- Développer un plan de maintenance, suivi et dewegltement des équipements de terrain.
Il faut noter que des équipements sont dotés dtécelntes stations et se volatilisent ou sont
détournés de leur utilisation initiale

- Appliquer la convention collective au profit desrdes et agents ayant fourni des efforts
dans la protection du Par cet au détriment de qaurnt causé du tord au Parc

- Autoriser et développer un plan de déploiement-istation des gardes tout en identifiant
les agents plus performants devant étre promuesttés sans causer du tord a la protection
du site,

- Régulariser les différents dossiers administralifs patrouilleurs sur terrain

- Intégrer le service du SYGIAP dans la chaine adstriative au niveau des Sites afin que les
informations soient bien gérées

5.2. Au niveau technique et scientifique

- Mener une étude sur les codts de conservation duNRdional des Virunga afin de dégager
les écarts et les suppléments au niveau des staGatte étude devra étre basée sur les
appuis directs sur terrain,

- Mener une étude participative sur la collecte dis dans le PNVi afin d’harmoniser et
développer des mécanismes durables et non coefbotie gestion. Il sied de signaler que
de quantités importantes de bois sont collectéepagpopulations riveraines du Par cet
pourraient étre comptabilisées pour justifier latcbution du Parc a la survie des
communautés rurales,

- Utiliser les cartes de couverture mensuelles poastpre les plans de patrouille au niveau
des stations, tout en privilégiant les patrouiieas-tente de grande envergure,

- Développer une stratégie de collaboration avedifé&rents services d’application de la loi
pour des patrouilles mixtes — développer des candiéésuivi de I'état de conservation au
niveau des stations.

5.3. Au niveau du plaidoyer

- Initier des forums régionaux des Parcs Nationaprohlémes identiques avec la
participation des organes de décision nationgbeatinciale

- Sécuriser des fonds pour les actions de monit@ingrofit des unités de terrain. Par
exemple, I'appui de 'TUNESCO de 2006 avait perntisoon fonctionnement des unités de
monitoring et de lancer la saisie sur terrain,

- Développer un plan de désengagement des positititeines au profit d'une unité
composée de un a deux bataillon formés pour appeyeyardes et assurer I'unité de
commandement au niveau de I'armée

- Appuyer politiquement les démarches de la RDC aeotidisation des groupes armeés

La gestion du PNVi dépend de la bonne volonté ¢edgagement de tous.
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