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RESUME 

 

Le développement durable des communautés locales à partir des ressources 

naturelles forestières de leurs terroirs, passe dôabord par la connaissance effective des 

ressources disponibles du milieu et ensuite par lôam®nagement des espaces identifi®s, g®r®s et 

protégés par les communautés elles-mêmes de manière participative. Côest sur cette idée forte 

que Innovative Ressources Management (IRM) fonde ses actions et organise toutes ses 

interventions et ses  activités auprès des communautés de base.  

 

Depuis deux ans,   IRM sôemploie à appuyer les communautés locales à travers les 

ateliers participatifs de mobilisation des acteurs couplés à des études diverses afin de 

constituer une base exhaustive des données et une vision locale standardisée autour de la 

problématique locale de gestion durable des espaces forestiers et aquatiques du segment RDC 

du landscape Lac Télé - Lac Tumba. 

         

                   Pour compléter ses données, IRM a organisée du 21 février au 22 mars 2006 une 

campagne dôinventaire participatif multi ressources dans les forêts communautaires de 

Bobangi.  Lôopération avait comme objectif général de proc®der ¨ lô®valuation du potentiel 

biologique des espaces identifiés comme zones à gestion communautaires par les populations 

concern®es en sôappuyant sur lôapport technique et lôexpertise des biologistes. Lôobjectif 

spécifique du volet faune ®tait de proc®der ¨ lôinventaire des espèces de la faune avec une 

attention particuli¯re sur les ®l®ments dôint®r°t vital et stratégique tels que déclarés lors de 

lôatelier pr®paratif de cet inventaire.  

   

La m®thode utilis®e pour lôinventaire de la faune est celle dôitin®raire ®chantillon 

basée sur le dénombrement par transects et recces dans des parcelles choisies au préalable.  A 

cet effet, nous avons exploré  21,5 Km de layons et 64.06 Km de recces pour un total de 

85 ,56 Km de parcours à usage unique  à la recherche des signes des principales ressources 

fauniques notamment les mammifères. Nous nous sommes servis de GPS pour 

lôenregistrement dôune bonne partie des donn®es. Ces derni¯res ont ®t® trait®es avec le logiciel 

Arc View Gis 3.3. 

 

A lôissu des op®rations dôinventaire faunique sur le terrain, les résultats actuels  

 donnent des indications assez précises sur les espèces animales des forêts de Bobangi où on 

peut distingue les faits suivants : 

-  il existe une diversité biologique en faune assez importante dans les forêts de Bobangi ; ceci  

est conforme   aux  informations qualitatives issues des populations locales lors de lôatelier ; 

-  deux  espèces : le  potamochère (Potamochoerus porcus) et le tragelaphe (Tragelaphus 

scriptus)   sont bien représentées et bien reparties dans presque tous les types des forêts.   

-  lôabondance et la r®partition des autres esp¯ces comme lô®l®phant (Loxodonta africana), le 

buffle (Syncerus cafer) et les Primates en g®n®ral m®ritent un compl®ment dôinformation. 

-  les espèces classées comme vitales sont celles qui sont les mieux représentées, tandis que 

celles qualifiées de stratégiques seraient  plus rares et m®ritent dô°tre surveill®es. 

 

Dôune mani¯re générale, les objectifs nous assignés ont été atteints et les résultats 

peuvent  servir de données de base pour  des décisions à prendre à un certain niveau  dans le 

cadre dôint®gration des populations locales en mati¯re de gestion communautaire des 

ressources  fauniques forestières.
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I. INTRODUCTION  

 
I.1. CONTEXTE DE LôETUDE 
 

Innovative Ressources Management (IRM), en partenariat avec le WWF, Bonobo 

Conservation Initiative ( BCI) et les populations locales, sous financement CARPE/USAID 

travaille à la création des zones a gestion communautaire sur les espaces forestiers et 

aquatiques  du paysage forestier Lac Télé-Lac Tumba en République Démocratique du Congo 

(RDC). Le segment RDC du lands cape sô®tend du nord de la province de lôEquateur jusquôau 

Lac Mai Ndombe. La création des aires à gestion communautaire vise plusieurs objectifs :  

1) aider les communautés locales à user des droits garantis par le nouveau code forestier 

congolais en leur faveur ;  

2) assurer une meilleure participation des communautés locales à la gestion durable des 

ressources naturelles notamment forestières ;  

3) engager les communautés dans un processus de développement durable avec les ressources 

forestières comme une des bases. 

 

Sous la facilitation de IRM, des zones à gestion communautaire des ressources 

forestières et aquatiques ont été identifiées par les communautés de BOBANGI, 

MOBENZENO, NGOMBE, BIKORO-ITIPO (fig.1.1). Ces communautés ont exprimé une 

volont® locale dôagir en faveur de la conservation et gestion durable des espaces et ressources 

naturels de leurs terroirs. Deux années durant, des ateliers participatifs de mobilisation des 

acteurs couplés à des études diverses ont été réalisés en vue de construire une base exhaustive 

des données et une vision locale standardisée autour de la problématique locale de gestion 

durable des espaces forestiers et aquatiques du segment RDC du landscape Lac Télé-Lac 

Tumba. 

 

En vue de compl®ter la base dôinformation devant soutenir la prise de d®cision 

communautaire sur la gestion des espaces ainsi identifiés, IRM a lancé des opérations 

dôinventaires participatifs auxquels une équipe de biologistes et cartographes a pris part. Les 

inventaires participatifs multi ressources ont pour objectif principal lô®valuation du potentiel 

biologique (faune et flore) des espaces identifiés comme Zones à Gestion Communautaire par 

les populations concern®es. De fa­on plus sp®cifique, il sôagit de procéder à un inventaire 

faunique et floristique des produits forestiers, avec un accent mis sur les produits dôint®r°t 

pour les populations locales.  

 

 

1.2. OBJECTIFS PRINCIPAUX DE  LôINVENTAIRE 
 

Pour IRM , les op®rations dôinventaires servent ¨ : 

- mettre en pratique sa nouvelle vision qui intègre les savoirs locaux et scientifiques dans la 

comptabilité environnementale des ressources biologiques vitales,  stratégiques et menacées 

du landscape 7 (voir le point 1.4 pour les définitions de ressource vitale  et stratégique) ; 

 

- compléter les connaissances des populations locales, en sôappuyant sur les techniques 

scientifiques, en mati¯re dôinventaires des potentialités et des dynamiques de la biodiversité 

en vue dôune meilleur planification et gestion durable ; 

 

 



 2 

  

Shaba

Kivu

Equateur

Bandundu

Province Orientale

Kasai-Oriental

Kasai-OccidentalBas-Congo

Kinshasa

Zone de 
Bobangi

0 400 Kilometers

Province

Plans d'eau

N

Zone de bobangi ( CBFP )

14°

12°

12°

10°

10°

8°
8°

6° 6°

4° 4°

2° 2°

0°
0°

2°

2°

4°

4°

12°

12°

14°

14°

16°

16°

18°

18°

20°

20° 22°

24°

24°

26°

26°

28°

28°

30°

30°

32°

ZONE A GESTION COMMUNAUTAIRE DE BOBANGI L'UN DES SITES D'INTERVENTION

 CBFP/EQUATEUR

 
 
                                               Figure 1.1 Site des inventaires multi ressources. 

 

 

 



 3 

- constituer une banque des donn®es susceptibles dô°tre utilis®es dans le processus 

dôam®nagement, de zonage et dôutilisation des ®l®ments de la biodiversité des sites à gestion 

communautaire.  

  

Pour atteindre ses objectifs, IRM a déployé quatre équipes sur le terrain du 21 

février  au 22 mars 2006 avec  les objectifs spécifiques bien définis : une équipe pour 

lôam®nagement du terrain, une équipe pour lôinventaire de la flore, une équipe pour 

lôinventaire de la faune et une ®quipe pour lôethnobotanique. Le présent rapport est celui de 

lôinventaire de la faune dont les objectifs lui assignés sont repris ci-dessous. 

 

 

L.3. TERMES DE REFERENCES 
 

       Pour le volet faune, les termes de références  consistaient à apporter un appui 

technique et une expertise zoologique  lors des inventaires  forestiers participatifs multi 

ressources en collaboration avec les communautés locales du groupement de Bobangi. Cet 

appui devait se matérialiser dans la  détermination des différents attributs des populations 

animales des forêts à gestion communautaire. Pour se faire, il fallait notamment : 

 

-  inventorier les espèces constituant la diversité biologique faunique   de forêts de Bobangi 

parmi celles d®clar®es par les populations locales lors de lôatelier de formation sur les 

inventaires participatifs ; 

- déterminer, si possible, les densités de différentes espèces animales rencontrées dans les 

forêts de Bobangi ; 

- établir les cartes de distribution des ressources vitales et stratégiques  conformément à ce qui 

a ®t® adopt® lors de lôatelier de formation sur les inventaires participatifs en vue de procéder  

de manière objective au zonage spatial des ressources pour la gestion communautaires des 

forêts. 

 

 

I.4. TERMINOLOGIE  

          

Le séminaire préparatif aux inventaires multi ressources a défini les notions de 

ressource biologique vitale et stratégique en ces termes : 

- est ressource vitale tout  produit de la biodiversité  consommé ou utilisé  par les populations 

dans leur site. 

- est ressource stratégique tout produit ou ressource naturelle  consommée ou utilisée avec 

beaucoup de prudence  pour éviter sa disparition dans le milieu naturel.  

 

I.5. PARTICIPANTS  
 

              Les personnes affectées aux inventaires de la faune sont : 

- Prof PUNGA KUMENGE Julien : chef dô®quipe et de mission ; Université de Kinshasa ; 

- KASEREKA Etienne : prospecteur ; ONG/Mbandaka 

- AHONOMEYA Bruno : chasseur du village Masenge 

 - ISESA ENGAMBI Anaclet chasseur  de Ngombe 

- Trois porteurs changeant suivant le point dôentr®e en forêt. 

 

              Pour la logistique, nous avons b®n®fici® de lôappui de Tchunza Gerllyphe,  

coordonnateur  IRM à Bobangi. 
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1.6. DIFFICULTES RENCONTREES  
 

- Du point de vue climatique, lôexistence de plusieurs micro- climats dans la zone ne permet 

pas de déterminer avec précision  la saison appropriée pour ces types de travaux. Par exemple, 

cette période était inappropriée pour les inventaires dans certaines zones telles que toute la 

zone le long du Fleuve Congo et les parties de lôamont de la rivi¯re Mpoka. 

 

-  En ce qui concerne le terrain, lôabondance des  marécages, des  boues, des lianes épineuses,     

la présence du niveau dôeau tr¯s ®lev® et  de nombreux insectes piqueurs comme les guêpes, 

les mouches tsé-ts®é nôa pas facilit® lôex®cution et la progression normal des travaux (fig. 

1.2). 

    

- Le temps nécessaire pour réaliser les inventaires dans cette  zone, compte tenu  de ses 

dimensions,  a été sous estimé. 

 

 - La densité du couvert végétal a régulièrement empêché la réception du signal des satellites. 

De ce fait, une bonne partie des données  nôa pas été enregistrée  avec le G.P.S  et lôabsence 

de topofil, nôa pas permis de combler ce vide. 

 

- La solde accordée aux  porteurs et autres a t®t® lôobjet de défection pour certains, de 

d®couragement pour dôautres. Il a fallu de leçons de morale continuelles de notre part pour la 

poursuite et la r®ussite de lôexp®dition.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                  Fig. .1.2.  P®rilleuse travers®e dôune des bretelles de  Mpoka en amont 

                                                                   par le Prof Punga (à genou) à la recherche des grands singes. 
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2. SITE DU TRAVAIL  

 

2.1. LOCALISATION  

 

   La forêt de Bobangi où se sont déroulés les inventaires est une portion du lands 

cape 7 comprise entre le fleuve Congo ¨ lôest et la rivi¯re Ubangi ¨ lôouest. Elle forme un 

polygone multi côtés dont le contour peut être inscrit entre les parall¯les 0.30ô S et 0.20ô N et 

entre les m®ridiens  17.40ô et  18.10ô E. 

 

La superficie de cette zone avoisine le 1738,32 Km
2
.
 
Celle des parcelles à 

inventorier (30%) sôestime ¨ 521,496 Km². 
 

 

2.2. HYDROGRAPHIE  

 

Outre le fleuve Congo et la rivière Ubangi le site est parcouru du nord au sud et 

l®g¯rement d®cal®e ¨ lôouest par la rivi¯re Mpoka,  qui jette ses eaux dans lôUbangi. Pendant 

toutes nos investigations, nous nôavons rencontrés que deux  petits ruisseaux dont lôun verse 

ses eaux  dans lôUbangi et lôautre dans Mpoka. Le caractère peu accidenté du site limite le 

nombre des rivières mais entretient et augmente celui des marécages suivant les mois. 

                                                        

 

2.3 TOPOGRAPHIE  

 

Cette zone constitue le prolongement ouest de la cuvette congolaise et de ce fait, 

nôest pas accident®e. Les données de quelques localités et de certains de nos campements 

(tableau 1) montrent à suffisance le caractère presque plat du site mais légèrement incliné vers 

le sud. 

 
       Tableau 1. Quelques données relatives à la topographie du site de notre travail 

 

 Localité/Campement Longitude Latitude Altitude (m) 

1 Bokwanga E 017.80935 N 00.15085       311 

2 Campement 12 E017.91270 N 00.91270       314 

3 Campement 13 E 017.85947 N 0012870       302 

4 Campement   3 E 017.76073 S 00.21961       264 

5 Campement   7 E 017.80610 S 00.30234       307 

6 Campement   8 E 017.85041 S 00.24751       296 

 

 

 

2.4. CLIMAT  

 

La zone de notre ®tude se situe ¨ cheval de lô®quateur. A ce titre, elle bénéficie du 

climat dit équatorial qui se caractérise entre autre par les pluies abondantes toute lôann®e. 

Selon VANDENPUT, (1981) « le total des précipitations atmosphériques annuelles est au 

minimum de 1500mm et dépasse quelque fois 2000 mm en certains endroits ». Dôapr¯s les 

critères  KÖPPEN, ce climat est du type Af  (climat de la cuvette forestière) où les moyennes 

mensuelles de précipitations dépassent  60mm ;  donc sans saison sèche proprement dite. 
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Les journées sont chaudes et les nuits plus douces. Il y a près de 10° C de 

différence entre la température diurne moyenne qui est de 30° C et celle de la nuit. Lôhumidité 

relative atteint les 87 %.  Il pleut abondamment entre mars et avril et plus encore entre 

septembre et novembre ; les pluies sont relativement moins fréquentes en janvier-février et en 

jui-juillet (fig.2.1). 

 

         Fig. 2.1. Fréquence relative des pluies annuelles à Mbandaka. De 1 à 12 =  janvier à    décembre ( source 

des données Vandenput 1981, modifiées). 

 

Nos inventaires se sont déroulés entre février et mars donc à la fin de la période 

moins pluvieuse. Cette sécheresse apparente était bien visible sur les cours dôeau et dans 

certaines parties, particulièrement dans la partie nord-ouest, de la forêt.  Il a plu  onze fois en 

dix jours pendant tout notre séjour sur le terrain. Les pluies  ont contribué à alimenter les 

marécages qui en gonflant leurs eaux, ont davantage gagné le terrain, le volume, la surface et 

la profondeur. Ces éléments ont fortement handicapé le bon déroulement des travaux des 

 inventaires. Ces sont les mêmes éléments qui, au cours de lôann®e, d®couragent et annihilent 

toute exploitation forestière de manière industrielle dans cette partie du terroir. 

                                                                       

2.5. HABITATS 
 

Cette partie de la cuvette congolaise est constituée dans son intégrité,  des terres 

périodiquement inondées. Les inondations se produisent en saison pluvieuse quand les 

principaux cours dôeau se gonflent dôeau et quittent leurs lits. En janvier ï février (faible 

période pluvieuse), les eaux de  la rivière Ubangi diminuent  et dévoilent de nombreux bancs 

de sable, traduisant ainsi le caract¯re peu profond de son lit. Ce mouvement de lôeau est ¨ la 

base de lôexistence de quatre principaux types dôhabitats : les forêts marécageuses, les îlots de 

forêts de terres fermes, les savanes intercalaires herbeuses ou esobes et le milieu aquatique. 

Ce dernier ne fait pas lôobjet de notre rapport. Notons aussi que la description détaillée des 

habitats du site  fait lôobjet du volet botanique. Notre description se limite aux grandes 

caractéristiques  du milieu. 

 

2.5.1. FORETS MARECAGEUSES 

Les forêts marécageuses (fig.2.2 et fig.A. 1.1 en annexe 1) constituent le plus gros 

habitat de cette zone. La végétation forestière  est composée des espèces végétales adaptées à 

ce type de milieu notamment le Uapaca guineensis, le Guibourtia demeusei, lôOubanguia 

africana, le Raphia gilletii etc. Ces espèces forment des forêts mono spécifiques et ou mixtes 
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selon le cas. Les premières sont plus ouvertes dans le sous bois  que les secondes (fig.2.3 et 

fig.A.1.2 en annexe 1). Là où les lianes et les espèces comme Eremospatha cabrae  (liane 

épineuse), Alchornea floribunda  et diverses lianes sôy m°lent, il en résulte des formations 

forestières plus fermées encore que les forêts mixtes, justifiant ainsi leur  

 

                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                   Fig. 2.2.  La travers®e dôune marre couverte de Pistia stratiotes  est une scène très 

                       fréquente  dans ce site. 

 

               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                     Fig. 2.3. Une forêt marécageuse dominée par le  palmier Raphia gilletii    et  parsemée 

                     de  Lasimorpha senegalensis. Les éléphants  raffolent les tiges tendres du    palmier, tandis 

                     que  les tragelaphes recherchent les jeunes pousses     du Lasimorpha. Lôhomme soutire 

                     du palmier le matériel de construction, les fruits, le vin et  les larves des coléoptères. 
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appellation légendaire des « forêts impénétrables ». En période des crues, les eaux  dépassent 

parfois dans ces for°ts quatre m¯tres dôhauteur en certains endroits. Quand les eaux se 

retirent, il y reste un sol boueux et ¨ lôoccasion lôhomme y met le feu.   

 

2.5.2. FORETS DES TERRES FERMES 
 

Les forêts des terres fermes se rencontrent à certains endroits, en petits îlots 

forestiers (fig.2.3). Les esp¯ces qui sôy d®veloppent sont entre autre le Terminalia superba , le 

 Pericopsis elata, le Canthium oddonii, le Lophira alata etc. Le caractère sec est toutefois 

apparente car en période de fortes crues, toutes ces forêts sont inondables (fig. 2.4 et A.1.3 en 

annexe 1). La forêt situ®e ¨ proximit® des zones accessibles ¨ lôhomme est utilisée pour les 

activités des champs des cultures vivrières. De ce fait, ces forêts se transforment en forêts 

secondaires de moindre importance. Ces dernières sont caractérisées par la présences des 

espèces héliophiles à croissance rapide comme Musanga ssp, Pentaclethra eetveldeana, 

Fagara ssp, Anthocleista sp, etc.  En saison s¯che, lôhomme br¾le certaines de ces forêts 

(fig.A.1.4 en annexe 1). 

 

 

 

                                                            

 

 

 

 
Fig. 2.3. La présence de cet arbre, 

Uapaca guineensis trahit lôaspect 

apparent dôune for°t claire mixte de terre 

ferme 

                                                                                               
                                                                            

                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2.4. Au bord le la rivière Mpoka, la 

forêt à Oubanguia africana ressemble à 

une plantation. Noter la hauteur des eaux 

(partie sombre des troncs des arbres) lors 

des crues. 

 

 

 

 

 

 



 9 

2.5.3. SAVANES  

On ignore lôorigine des savanes (fig.2.5). Dans cette partie du pays, les arbres 

meurent de vieillesse, ou par les calamités naturelles, les attaques des microorganismes et 

accidentellement par les incendies ; le prélèvement humain semble insignifiant par rapport à 

lôabondance de la ressource. Rien nôexplique donc pour lôinstant, la mise en place des ces                    

formations végétales. Ces habitats sont, dans la  majorité des cas, colonisés par une végétation 

herbacée entretenue par les feux de brousse.  

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 2.5. Les savanes herbeuses sont 

nombreuses dans le site. Remarquez 

quelques pieds du palmier Borassus à 

la lisière de la forêt. Les buffles 

fréquentent certains de ces habitats. 

 

 

 

 

 

 

Déconnectés les uns des autres les esobes forment des îlots  des habitats totalement 

ouverts. Ces habitats occupent des surfaces considérables dans les forêts et le long de la 

rivière Mpoka. A titre indicatif, un de nos layons de 1.5 Km de long est passé par une de ces 

formations sans le couvrir en entier.  

 

Les esobes nô®chappent pas non plus aux inondations périodiques du milieu 

(fig.2.6). En certains endroits lôeau y  est quasiment permanente. Mais quand les herbes sont 

bien s¯ches, lôhomme nôh®site pas ¨ les brûler (fig.A.1.5 en annexe 1).  

 

 

 

 

 
F. 2.6. Les décrues dévoilent ce que 

cachent les inondations en savanes 

comme ce nid circulaire (frayère) de 

plus de  deux mètres de diamètre du 

poisson  Heterotis niloticus  (Congo 

ya sika en lingala).  
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2.6. POPULATIONS HUMAINES 

2.6.1. CARACTERISTIQUES 
 

Il y a, selon la conception locale, deux catégories des populations humaines 

peuplant le site de notre travail  les autochtones et les allochtones : celle dite « autochtone » 

du fait de leur occupation de cet espace depuis de très longues générations et celle 

dite « allochtone »du fait du caractère plus ou moins récent de leur  installation dans la zone 

ou effectuant des migrations saisonnières.  Dans la première catégorie on classe les Bobangi, 

les Makutu et les Likoka. Dans la deuxième on trouve entre autres le Ngombe, les Lokele, les 

Topoké, les Banunu, les Mongo, les Mingando, les Ekonda, les Libinza, les Bamwe et les 

Losakania.  

Les Ngombe et les Mingando combinent ¨ la fois lôagriculture, la p°che et la 

chasse. Les autres tributs pratiquent surtout la pêche.  

 

La majorité de la population humaine de ce milieu se localise  le long des cours 

dôeau en villages permanents ou en campements temporaires de pêche. Ces derniers se 

 retrouvent même  en amont de la rivière Mpoka. Leurs habitants constitués souvent des 

membres dôune ou de deux familles viennent de la localité de Djili ou de Bokwango situées le 

long de la rivière Ubangi. Dans lôensemble, les principales activités  des habitants de ce 

terroir sont : lôagriculture, la chasse, la pêche et  la cueillette. 

2.6.2. AGRICULTURE 

Lôagriculture se pratique aux environs des habitations humaines et mobilise moins 

de gens. Très peu de champs vont au-delà de 2 Km du village ou du campement établi le long 

des cours dôeau. Les forêts mar®cageuses limitent lôextension de cette activité dans leurs 

 entrailles  (fig.2.7). En outre,  les esobes sont épargnés de cette pratique du fait que  déraciner 

les herbes et entretenir le champ sont des tâches laborieuses qui découragent les agriculteurs 

dans ce type de milieu.    

 

                             
 

 
                                     Fig. 2.7. Un champ de maïs  dans une forêt primaire de terre ferme. 

                                      Ce mode    dôutilisation des terres ne d®passe pas 2.5 Km des villages. 
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2.6.3. PECHE 
 

La pêche a lieu dans les cours dôeau. Elle sô®tend aussi dans les for°ts claires inond®es en 

p®riode des crues. Le p°cheur nôh®site pas ¨ se faufiler entre les arbres avec la pirogue pour 

poser les instruments de pêche tel que le témoignent les marques des noms taillées dans les 

écorces des arbres ¨ 6 m dôhauteur (fig.2.8) ainsi que les nasses et les filets encastrés dans les 

marécages  et abandonnés. 

 

 
                                                                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                               Fig. 2.8. Les habitants de cette zone signalent leur passage dans 

                                               la forêt en inscrivant leurs noms sur les troncs dôarbres sur pied. 
 

 

La pêche est la seule activité qui draine le plus des personnes, sans distinction de 

sexe ni dô©ge. Elle se pratique toute lôann®e, le jour comme la nuit, dans tous les recoins 

accessibles possible que possèdent les cours dôeau.  Les instruments, les modalités et les 

techniques de pêche sont très variés.  

 

La pêche nôa pas fait lôobjet de nos inventaires. Nous évoquons cette activité ici 

par ses effets indirects dans les habitats. En effet, outre les blessures faites aux arbres, les 

filets et les hameçons abandonnés hors de lôeau en p®riode des d®crues, ont certes des 

conséquences jusque là inconnues, sur la faune autre que les poissons. 
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2.6.4. CHASSE 

 

Le nombre des personnes qui sôadonnent ¨ cette activit® est ¨ compter sur le bout 

des doigts dans cette partie du pays. Seuls quelques hommes chassent.  Ceux  des chasseurs 

qui vont loin dans la forêt et pour un long séjour, construisent des campements provisoires 

pour passer des nuits et pour sécher le gibier ; ils y vont souvent seuls ou  en petits groupes et 

parfois accompagné  de leurs épouses. Certains  se servent  des chiens de chasse pour cette 

activité. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                Fig.2.9. Cephalophus sylvicultor ou lisoko en bobangi est lôune des victimes de 

                                la  chasse parmi tant dôautres. 
 

La chasse se pratique toute lôann®e, partout dans les parties accessibles de la forêt 

et en savane. Aucune espèce animale, particulièrement les mammifères et les reptiles, nôest 

épargnée (fig.2.9 et fig. A.2.1 à A.2.4 en annexe 2). Les instruments de chasse vont des pièges 

adaptés à chaque espèce aux fusils à balles (fig. A.3.1. et A.3.2. en annexe 3). A titre indicatif, 

nous avons compté 17 pièges actifs destinés au Tragelaphe sur environ 1500 m le long dôun 

sentier forestièr. Les piégeurs suivent les mouvements des eaux pour placer leurs engins. Le 

squelette dôun Tragelaphe m©le trouvé dans un pi¯ge abandonn® t®moigne le fait que lôanimal 

était pris au début des crues au moment où le site devenait  inaccessible au propriétaire du 

piège. Les douilles des balles de calibre douze sont fréquentes sur les sentiers empruntés par 

les chasseurs en forêt. 

 

2.6.5. CUEILLETTE 

 

 La cueillette concerne  les produits de la faune que lôon ne se procure pas  avec 

des pièges, armes, arcs ou tout autre instrument. Il sôagit des ressources quôon tue simplement 

à la machette comme les reptiles (fig.10) ou quôon ramasse à la main tels que les invertébrés 

 (fig.11  12)  et autres reptiles (fig. A.4.1 à A.4.5). 
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Cette activit® est saisonni¯re lorsquôil sôagit par exemple des chenilles   et ou 

occasionnelle pour les autres ressources de cette catégorie. Elle intéresse toute personne de 

nôimporte quel sexe et ©ge qui fr®quente la for°t. 

 

                     
 
                    Fig.2.10. La rencontre entre lôhomme et le  python  se termine  souvent par la 

                         mort du dernier  tant son  met est très apprécié. 

 

                      
          
            Fig.2.11. Les chenilles : autre ressource   vitale  et  stratégique que  personne nôabandonne en forêt   
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               Fig. 2.12. Les Achatines constituent une famille très diversifiée en espèces dont les individus 

                   nô®chappent   pas à la  friandise  humaine. Côest une ressource à la fois vitale comme 

                   aliment et stratégique  pour la pêche. 
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3. MATERIEL ET METHODES  

 
3.1. MATERIEL  
 

 Lô®quipe de la faune sôest servi des matériels suivants : une carte de la zone, un 

GPS 60 (Garmin), une boussole, un carnet de terrain, un crayon, une paire des jumelles, un 

pied à coulisse (Absolute Digimate) et une latte de 30 cm 

 

 Une petite pharmacie a ®t® ajout®e ¨ lô®quipement de camping sans oublier un 

appareil thuraya pour la communication. 

 

3.2. METHODES 

3.2.1. CHOIX DES SITES A INVENTORIER 
 

                   Le choix des sites à inventoriés a concerné toutes les équipes impliquées dans les 

opérations des inventaires à réaliser dans les forêts de Bobangi. 

 

Comme aucun inventaire pr®liminaire nôa été effectué sur ce site pour décider du 

nombre des parcelles à inventorier, il a été convenu que seuls  30 % de la superficie totale de 

la zone feront lôobjet des inventaires vu le temps et les moyens financiers disponibles. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                      

Fig.3.1.Site de gestion   communautaire et choix des parcelles à inventorier ( celles 

 portant nu numéro). 
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Lôop®ration du choix des parcelles ¨ inventorier a ®t® r®alis®e dans des bureaux ¨ 

Kinshasa à partir de la carte du site. Pour se faire, nous avons procédé de la manière suivante : 

- la carte de la zone a été divisée en carrés de 5 Km de coté ;                                                                           

- nous avons numéroté de 1 à 83  tous les carrés de la carte; 

- nous avons tiré au hasard 25 numéros correspondant aux 25 parcelles (30%) à inventorier ; 

- après identification de  25 parcelles sur la carte (fig. 3.1), nous avons décidé de la direction 

de d®placement et de lôorientation des layons sur lesquels devront sôeffectuer les inventaires. 

Ces informations ont ®t® mises ¨ la disposition de lô®quipe des layonneurs pour leur  

application.  

 

Le dispositif à explorer était constitué ainsi  de 21,5 Km de transects et 64.06 Km 

de recces pour un total de 85 ,56 Km de parcours. 

 
 

3.2.2. ESPECES A INVENTORIER 

 

Dans cette rubrique, nous avons opt® dôinventorier en priorité les éléments de la 

faune appartenant à la classe des mammifères. Ce sont ces animaux qui, pour diverses raisons 

et comme beaucoup dôautres auteurs lôont soulign® (voir White & Edwards 2001), laissent le 

plus des signes pouvant aider le chercheur à détecter leur présence (fig.3.2). Ce sont les 

mammif¯res qui occupent lôessentiel de ce rapport. 

 

 Cette restriction ne  nous a pas empêché de noter aussi dôautres espèces animales 

identifiées ou pas comme ressources vitales et  stratégiques  par les populations locales lors 

du séminaire préparatif des  op®rations dôinventaires multi ressources.  

 

 

3.2.3. RECOLTE DES DONNES 

 

                  Au début, nous avons suivi les transects et les recces pré tracés. Par la suite et 

compte tenu du temps et de la progression des layonneurs, nous avons évolué ensemble avec 

lô®quipe des macheteurs charg®e ¨ tracer les pistes et les recces le long desquelles 

sôeffectuaient les inventaires. La vitesse de progression  variait suivant les caractéristiques du 

milieu. On a couvert 1.5 Km de transect en 4 heures dans les marécages alors que la même 

distance nécessitait une heure et demi de prospection en forêt claire et sèche. En fin de 

compte, 16 parcelles sur les 25 prévues ont été explorées à causes des difficultés évoquées ci-

dessus. 

 

Nous avons récolté dans lesensemble 484 objets dont 366 traces, 25 broutages, 21 

fecès, 16 cas entendus ; 15 cas vus, 13 nids, 11 cas de restes de nourriture, 4 cas  des odeurs 

(urines), 4  reposoirs,  4 sites de bauge, 3 cas des îufs et  2 cas de maternité  (fig.3.3). 

 

La récolte des données a porté sur lôenregistrement des pistes au fur et ¨ mesure de 

leur rencontre sur ou aux environs des layons (cas de ce qui a été entendu) et des recces. Ici, le 

mot piste englobe, selon Parnell (2001), tous les objets repris sur la figure 3.3  sauf ce qui a 

été vus. Mais dans le traitement de  données, la composante « vus » fait partie du mot piste 

®tant donn® sa faible contribution dans lôensemble. Les traces comptabilisées ici sont celles 

qui traversaient notre ligne de marche. Pour les autres objets, à part ce qui a été entendu (cas 
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Fig. 3.2. Les mammifères signalent leur présence de diverses manières. Ici de gauche à droite et de haut en bas : 

un nid actif dô anomalure dans un tronc dôarbre, les crottes dôun c®phalophe,  le fruit de Pachypondathium 

staudtii consommé par les singes et  quatre empreintes dôune genette sur les cendres dôune savane br¾l®e il y a 

deux jours. 
 

 

 des cris des singes et ou dôoiseaux), nous nôavons pris en compte que ce qui a ®t® observ® sur 

notre passage et à plus ou moins un mètre à gauche et à droite, distance critique, de la ligne 

centrale du layon et ou du recces. Dans les habitats prospectés, la détection des pistes en 

dehors de la ligne de marche est faible et cette méthode concerne uniquement les 
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 mammif¯res. Les signes des autres classes dôanimaux ont ®t® ®galement not®s dans la mesure 

où ils font partie des écosystèmes traversés. Nous les reprenons dans le tableau général  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                  Fig. 3.3. Importance numérique des objets recensés. On voit que les traces des  animaux    

                   constituent la majorit® des objets r®colt®s et que tr¯s peu dôanimaux    ont ®t® vus.  Le mot 

                    maternité représente ici les endroits aménagés par les  potamochères pour la mise bas  

                   et îufs signifient les îufs de crocodiles. 

 

simplement à titre indicatif pour montrer dôune part la richesse sp®cifique de la faune de ce 

contrée et  aussi pour  comparer avec ce que les populations locales avaient retenu comme 

ressources vitales et stratégiques. 

  

 Le couvert végétal, la couche des feuilles mortes et lôeau des marres réduisent la 

visibilité et la détection des pistes. Quand bien même la pluie efface les traces et ou modifie 
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Entendus

Vus
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leur âge elle  permet néanmoins  après son passage, de déterminer avec certitude lô©ge des 

traces.  

 

3.2.4. TRAITEMENT DES DONNEES 

 

Les donn®es enregistr®es ¨ lôaide du GPS servent ¨ ®tablir des cartes thématiques 

et la distribution de chaque espèce dans les zones inventoriées. Ces données ont été traitées 

avec le logiciel Arc View Gis 3.3 

 

Pour le calcul des densités,  comme toutes les donn®es nô®taient pas enregistrées 

dans le GPS,  avons-nous utilisé la formule suivante : 

    D = N/ (2lwp)  dans laquelle D = la densité ; N= le nombre dôobjets d®tect®s ; l = la 

longueur du transect et recces par parcelle inventoriée (5.06 Km) ; w = la largeur critique (w å 

1,1 dans notre cas) et p = la probabilité de détection moyenne (p = 0,607) selon Walsh, 

(2001). Cette formule nôa ®t® appliqu®e que pour les espèces ayant totalisé 40 objets ou plus 

dôobservations ; côest le cas du tragelaphe et du potamoch¯re. 

 

Les traces de potamochère en solitaire ou en groupe sont capitalisées comme étant 

un objet unique. La m°me option a ®t® prise pour les traces dôun couple de tragelaphe vues au 

même endroit. Les odeurs prises en compte ici concernent celles des urines des singes 

rencontrées sur les transects ou sur les recces. Il en est de même des restes des aliments. 
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4. RESULTATS 

 
4.1. ANALYSE  QUALITATI VE 

 

                  Les animaux recensés appartiennent à quatre classes parmi lesquelles on compte 

25 espèces de mammifères, plus de 16 espèces dôoiseaux, 4 espèces de reptiles et 2 groupes  

dôinvert®br®s (Tableau 4.1).  

 

                   Parmi les mammifères on compte quinze espèces, toutes de grande taille, retenues 

par les populations locales comme ressources vitales et ou stratégiques. En outre, les petits 

carnivores et rongeurs, bien que tr¯s appr®ci®s, ont ®t® ®num®r®s lors de lôatelier mais sans 

constituer des ressources de première nécessité, peut être à cause de leur rareté comme nous le 

verrons plus loin. Il en est de m°me de lôoryctérope et des insectivores en général.  

                                                           
 Tableau 4.1. Caractéristiques des ressources inventoriées dans la zone à gestion communautaire  

         de Bobangi. Légende : L = Lingala ; B = Bobangi ; M = Mobenzeno ; N = Ngombe ; 

         R.V. = Ressource Vitale ; R.S. = Ressource stratégique et  R.I. = Ressource Inventoriée 

 
N° Nom scientifique Nom français Nom local Statut R.V. R.S. 

1.  M A M M I F E R E S 

1 Pan tragolytes                 Chimpanzé Mokombos(L) di  + 

2 Cercopithecus  nictitans Hocheur Koi ï koi  (L) ab + + 

3 Cercopithecus pogonias Cerc. Pogonias Mbeka (L) ab + + 

4 Cercopithecus denti Mone de dent Kilekile (L) ab + + 

5 Colobus satanus Colobe noir Ngila (L) di + + 

6 Colobus sp Colobe Mpunga (L) di + + 

7 Panthera pardus Léopard Nkoy (L) di  + 

8 Viverra civetta  Civette Gambala di +  

9 Aonyx congica Loutre Nzanda ( di +  

10 Potamogales velox Potamogale Libenge (L) di +  

11 Atilax paludinasus Mangouste Moundu (B) di +  

12 Tragelaphus spekei Guib harnaché Mbuli (L)  ta + + 

13 Cephalophus monticola Céphalophe bleu Mboloko (L) ab + + 

14 Cephalophus dorsalis Céphalophe bai Ituki (B) di + + 

15 Cephalophus sylvicultor Céphalophe à dos jaune Isoko (B) ab + + 

16 Potamochoerus porcus Potamochère Nsombo (L) ta + + 

17 Oryctheropus afer Oryctérope Gbia (N) di + + 

18 Syncerus cafer Buffle Pakasa (L) ab + + 

19 Loxodonta africana Elephant Nzoku (L) di  + 

20 Hippopotamus amphibius Hippopotame Ngubu (L) di  + 

 21 Crycetomys sp Crycétome Motomba (L) ab + + 

22 Phataginus tricuspis Pangolin commun Kalamonyo(L) ab    + + 

23 Smutsia gigantea Pangolin géant Ikanga (L) di    + + 

24  Anomalures  di    +  

25  Ecureils  di    +  

2.  O I S E A U X  

26 Ardea purpurea Heron pourpré  di   

27 Ardea melanocephala Heron melanocéphale  di   

28 Phalacrocorax capensis Cormoran  di   

29 Anhinga rufa Anhinga  di   

30 Gypohierax angolensis Palmiste dôAngola  di   

31 Dendrocygna viduata Dendrocygne veuf  di   

32 Scopus umbretta Ombrette du Senegal  di   

33 Corythaeola cristata Touraco géant  di   

34 Tockus albocristatus Calao à  huppe blanche  di   
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35 Ceratogymna sp Grand calao  di   

36 Tockus fasciatus Calao longibande  di   

37 Bostrychia hagedach Ibis hagedach  di   

38 Bubulcus ibis Garde- boeuf  di   

39 Vanellus spinosus Vanneau armé  di   

40  Divers limicoles  di   

41  Divers hiboux  di   

3.  R E P T I L E S  

42 Crocodylus niloticus Crocodile du Nil  di + + 

43 Osteolaemus tetraspis  Lokekele (B, 

M, N) 

ta + + 

44 Python sebae Python Nguma  (L) ab + + 

45 Kinyxis sp Tortue Ndjendje  (M) ab + + 

46 Varanus niloticus Varan Mbambe (L) di + + 

4. I N V E R T E B R E S 

47 Achatina sp Molusques Mbembe (B,L) ta + + 

48  Chenilles Mbinzo (L) di + + 

 

 

                  Chez les oiseaux, nous nous sommes limités aux espèces de grande taille. On 

notera que les oiseaux intéressent peu les populations locales. Malgré leur abondance en 

espèces, les oiseaux ne font pas partie des ressources de première nécessité en général. 

 

                  Les trois premières espèces de reptiles constituent des ressources à la fois vitales et 

stratégiques  pour  les populations locales.  Ces dernières les exploitent  sans aménagement 

parce que, disent-elles, ces ressources sont inépuisables.  

 

                   Les deux groupes dôinvert®br®s rencontr®s contiennent une diversit® dôesp¯ces 

que les populations locales raffolent. On les utilise à la fois comme aliment et ou comme 

appât pour la pêche.Ce qui justifie leur double classification.  

 

4.2. ANALYSE  QUANTITATI VE 

4.2.1. VUE DôENSEMBLE 

 

Du point de vue quantitatif on distingue les faits suivants (fig. 4.1): 

- Le potamochère et le tragelaphe sont  deux espèces de mammifères les plus nombreuses du 

site compte tenu de leurs pistes (tab.4.1). Ici, chaque piste de potamochère utilisée par un 

individu ou par un groupe dôanimaux a ®t® consid®r®e comme un objet unique. De ce fait et en 

se référant au caractère social de cette espèce : vie souvent en groupe et espèce prolifique, il 

va de soique le potamoch¯re est lôesp¯ce la plus abondante dans les zones inventoriées. 

 Le tragelaphe vit en solitaire et parfois en couple. Ses effectifs sont donc moins nombreux  

que ceux du potamoch¯re. Lôabondance de ces deux esp¯ces sôexplique entre autre par la 

nature même des habitats qui sont en grande majorité marécageux, donc leurs milieux de 

prédilection. En outre nous pensons que la pression humaine, notamment la chasse et les 

pièges, ne suffit pas pour limiter les effectifs de ces deux espèces. Cela semble lié à 

lôinaccessibilit® des milieux lors des crues. La plupart de nos guides ont découvert ces sites, 

tout comme nous, pour la première fois. Avons-nous augmenté les voies dôacc¯s dans ces 

habitats ? Oui. Mais la nature se protège de sa manière en particulier par lôabondance des 

pluies toute lôann®e et par une végétation luxuriante et très fermée en de nombreux endroits. 

 



 22 

- Les céphalophes, bien que plus riches en espèces, semblent peu abondants dans ces forêts. 

Les inondations perp®tuelles du site limitent le nombre dôesp¯ces pouvant exploiter ces 

habitas. Ici, côest le c®phalophe ¨ dos jaune (Cephalophus sylvicultor) qui se détache du lot. 

 

- Les singes forestiers rencontrés ici habitent le haut des arbres sauf les grands singes en 

particulier le chimpanzé (Pan paniscus) qui descend aussi au sol. Leurs rencontres ont été peu 

fr®quentes et rien nôexplique ce ph®nom¯ne au stade actuel. Nos donn®es sont donc 

 insuffisantes pour apprécier leurs densités dans ces forêts. Selon la population autochtone, les 

deux espèces de chimpanzé (Pan paniscus et P. troglodytes) existent dans les forêts. Cette 

information n®cessite dô°tre verif®e car    les indices en notre possession, nids de    nuit  et os 

vus,   ne nous permettent pas  de trancher sur la question.                                     
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 
Fig. 4.1. Importance relative des espèces inventoriées1 = Tragelaphe, 2=Potamochère 3 = 

Céphalophes,  4 = Singes, 5 = Buffle, 6 = Eléphant, 7 = Hippopotame et  8 = tous les autres 

mammifères     du tableau 4.1  

                                                                                   

 

- Le buffle (Syncerus cafer) semble être plus abondant que certaines antilopes forestières. 

Mais comme nous lôavons constat®, sa pr®sence est presque liée à celle des savanes. 

Lôestimation objective de ses effectifs et des habitats quôil exploite, n®cessitent les 

observations supplémentaires. 

 

- Tr¯s localis®es, les pistes de lô®l®phant (Loxodonta africana) entrent dans le même contexte 

que ceux du buffle. Cette espèce est la plus traquée de toutes par les chasseurs qui suivent ses 

d®placements toute lôann®e. Mais lors de notre passage, lôesp¯ce se trouverait ¨ des endroits 

que nous nôavons pas pu acc®der. Ses effectifs et  ses déplacements doivent faire lôobjet dôun 

suppl®ment dôinformations avant toute tentative de zonage du site. 

 

- Les rencontres occasionnelles des objets des autres  mammifères ne suffissent pas pour 

estimer les effectifs de chacun dôeux. Toutefois, il sied de signaler que ce sont la loutre et le 

potamogale qui affectionnent ces habitats.  
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Tab.4.1. Caractéristiques quantitatives des espèces animales et des objets inventoriés dans les 

forêts de Bobangi. 
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1 Potamochère 142 17 3       4  2 168 35 

2 Tragelaphe 147 6 7  3    3    166 34 

3 Céphalophes 30 2 6 2     1    41 8 

4 Petits Singes    14 3  6 4     27 6 

5 Buffle 22  1          23 5 

6 Eléphant 11  2          13 3 

7 Crocodile      8     3  11 2 

8 Grands Singes 4     5       9 2 

9 Pangolin 1      3      4 0.8 

10 Crycétome     2  2      4 0.8 

11 Loutre 3  1          4 0.8 

12 Python     4        4 0.8 

13 Hippopotame 2  1          3 0.6 

14 Tortue     2        2 0.4 

15 Léopard 1    1        2 0.4 

16 Civette 1            1 0.2 

17 Potamogale 1            1 0.2 

18 Oryctérope 1            1 0.2 

 Total 366 25 21 16 15 13 11 4 4 4 3 2 484  

 % 76 5 4 3 3 3 2 0.8 0.8 0.8 0.6 0.4  100 

 

4.2.2. DENSITE 

Pour les deux espèces retenues à cette fin à savoir le tragelaphe et le potamochère, 

nous avons obtenus respectivement 22 pistes par Km
2
  pour le premier et 22.5 pistes par Km

2
 

pour le second. En termes dôindividus, il y a plus de potamoch¯res que les tragelaphes au 

kilomètre carré dans ces forêts. 

4.2.3. REPARTITION DES ANIMAUX DANS LE SITE  

 

 En ce qui concerne la répartition des animaux dans les forêts de Bobangi, les 

données valables sont celles de potamochères et du tragelaphe. Pour les autres mammifères, il 

sôagit dôune  simple indication de leur distribution étant donné que les informations y relatives 

sont très faibles. 

4.2.3.1. REPARTION  DU  TRAGELAPHE  
 

Les pistes du tragelaphe ont été rencontrées sur presque tous nos itinéraires 

(fig.4.2.).  Ce qui indique  que lôesp¯ce est tr¯s présente dans tous les habitats que comporte 

ces forêts.  Classée à la fois comme vitale et stratégique par les populations locales, le 

tragelaphe m®rite de  b®n®ficier dôun peu dôattention  en mati¯re de gestion des ressources 

naturelles de la faune. 
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                Fig. 4.2. Le tragelaphe est lôune des esp¯ces quôon rencontre partout dans les for°ts de Bobangi. 

                   Cette figure donne les indications de sa répartition en fonction des données de recensement   

                   suivant le réseau des transects. Les pourcentages repris sur la figure  et sur toutes celle qui suivent,   

donnent des estimations à partir des indices observés. 
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4.2.3.2. REPARTITION DU POTAMOCHERE  

             
                                                       

 
               Fig.4.3. Dans les forêts de Bobangi, le potamochère semble avoir le même motif de distribution 

                            que celui du tragelaphe. 

 

Le potamoch¯re est lôanimal le mieux repr®sent® dans les for°ts de Bobangi 

(fig.4.3). Ses effectifs actuels, selon nos donn®es et les caract®ristiques m°me de lôesp¯ce, 
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semblent sôaccommoder aux imp®ratifs de son milieu de vie. Sa viande ®tant tr¯s pris®e, sa 

prolificité 1 à 4 petits par naissance selon HUFFMAN (2004) et son double statut dôesp¯ce 

vitale et stratégique au niveau local, sont autant dôatouts qui font dôelle une esp¯ce 

exploitable, domesticable et aussi une espèce pouvant  perpétrer son existence avec une 

gestion saine. 

 

  

4.2.3.3. REPARTITION DE LôHIPPOPOTAME  
 

 

Cette espèce ne mérite pas de carte de distribution étant donnée que les signes le 

concernant sont très insuffisants. De mîurs aquatiques, lôanimal semble avoir une zone de 

distribution tr¯s r®duite et adjacente aux grands cours dôeau.  

 

 

4.2.3.4. REPARTI TION DU BUFFLE  

 

Nous nôavons pas assez de donn®s pour clarifier la r®partition de cette esp¯ce dans 

les forêts de Bobangi (fig.4.4). Lôesp¯ce, comme toutes les autres quôon trouve dans cette 

zone, nô®chappe pas ¨ la chasse. Aussi, lô®tendu de son aire de r®partition m®rite dô°tre 

clairement d®finie  pour pr®tendre bien la g®rer. Cependant, comme nous lôavons d®j¨ dit, 

pour assurer sa conservation, les limites de ses zones doivent inclure obligatoirement des 

parties des forêts  adjacentes aux habitats  occupés par les savanes. Une carte indiquant 

clairement les emplacements des savanes faciliterait bien cette tâche. 
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               Fig. 4.4. Quelques indices de la distribution des buffles dans la zone inventoriée. 
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4.2.3.5. REPARTITION DE LôELEPHANT 
 

Le cas des éléphants dans ce milieu est similaire à celui des buffles nonobstant le 

caractère international de son statut (fig.4.5). Beaucoup dôefforts doivent °tre  fournis pour 

assurer la survie du pachyderme dans ces forêts. 

  
 

        
                     Fig. 4.5.  Zones potentielles fréquentées par les éléphants. Le point dôinterrogation a ®t® ajout® ¨ 

parrtir des informations re­ues lors des ateliers participatifs dôaffectation des fonctions aux 

espaces à usage communautaires 
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4.2.3.6. REPARTITION DE  GRANDS SINGES  
 

Quand bien m°me les recensements nôont pas couvert toutes les for°ts de Bobangi, 

il est  vraie que les populations des chimpanzés, seuls grands singes du milieu, sont très 

fractionnées et éloignées les unes des autres (fig.4.6). Nous avons identifié leurs zones grâces 

aux indications de la population locale. Ce qui indique que la survie de ces animaux dans 

cette partie du pays nécessite une attention particulière parce que les chasseurs trouvent un 

plaisir à les abattre. 

             
 

                     Fig.4.6.  Sites indiquant les refuges où survivent encore les Chimpanzés. 

                          ? = comme chez  lô®l®phant. 
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4.2.3.7. REPARTITION DES AUTRES SINGES 

 

         
       

 
                        Fig.4.7.  Indications sur la répartition des singes autres que les chimpanzés. 
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Les populations des autres singes, toute espèce confondue,  semblent aussi 

dispersées et moins nombreuses  (fig.4.7). Côest peut °tre parce que nous avons eu beaucoup 

de jours des pluies lors de nos inventaires. En effet, il est connu que quand il pleut les 

animaux sont peu mobiles donc moins voyants surtout si on habite le haut des arbres. Nous 

pensons aussi que la chasse acharnée sur les primates, les coups de feu réguliers dans les 

forêts auraient certes modifié les mîurs des primates : les animaux seraient devenus donc 

moins bruants pour échapper aux chasseurs  et pourquoi pas  aux enquêteurs  qui sont aussi 

des humains comme les autres.  

 

Les quelques groupes des singes que nous avons rencontrés et ou entendus  vivent 

en associations polysp®cifques. Il sôagissait de lôassociation entre  le Cercopithecus nictitans 

(Koi-koi en lingala), le C. pogonias (Mbeka en lingala)  et le C. denti (Kilekile en lingala). 

Ces mode de vie en association peut sôinterpr®ter dans le contexte actuel comme ®tant un 

mécanisme de protection anti chasseurs. Ressources vitales et stratégiques pour la plupart des 

singes, la chasse des singes fait la joie des chasseurs qui pensent que ce sont des ressources 

inépuisables (fig.4.8).  

 

 

        
 
             Fig. 4.8. La population locale tire de la forêt diverses ressources : les poissons fumés que 

             transporte  notre pêcheur ï chasseur sur la tête et sur le dos  et  les gibiers comme ce singe 

             (Colobus satanus ou Ngila en Lingala). 
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4.2.3.8. REPARTITION DES CEPHALOPHES  
 

Les c®phalophes nôont pas laiss® assez des signes qui permettent dôexpliquer leur 

distribution en forêt (fig.4.9). Cependant, suivant les quelques éléments en notre possession, 

nous avons constaté que : 

 
             
                             Fig. 4.9.  Schéma provisoire de la répartition des antilopes forestiers. 
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-les signes du céphalophe bleu (Cephalophus monticola)  ont été plus abondants dans la partie 

nord-ouest de la forêt, particulièrement du côté de Bokwango, quôailleurs. Cô®tait en fait la 

partie de la forêt la moins inondée en cette époque ; 

 

- ¨ lôoppos®, les traces du c®phalophe ¨ dos jaune (Cephalophus sylvicultor) ont été plus 

présentes ¨ lôest côest-à-dire dans les parties marécageuses de la forêt ; cette espèce 

affectionne ces types dôhabitats. 

 

- il nôy a rien à dire ¨ lôheure actuelle, pour les  antilopes  comme le Cephalophus nigrifrons 

et C. leucogaster, autres habitants de cette forêt. Leur distribution ne peut se d®finir quôapr¯s 

un complément des données. 
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4.2.3.9.REPARTITION DES AUTRES MAMMIFERES  

 

 

 
 
                                Fig. 4.10.  Mode de répartition des autres mammifères 
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Les autres mammifères sont les carnivores et les rongeurs. Leurs indices sont 

tellement insuffisants non seulement au niveau spécifique mais aussi dans lôensemble quôil est 

mal aisé de proposer un schéma de distribution objectif et même de procéder aux estimations 

(fig.4.10). À titre indicatif, nous nôavons rencontr® que deux signes de l®opard (Panthera 

pardus) sur tout notre trajet. Il en est de même des autres petits carnivores comme  la loutre et 

le potamogale. La présence de la mangouste a été révélée  par notre rencontre avec le 

chasseur. Cependant, lôexistence des carnivores de différentes tailles, est une indication 

évidente de la diversité des tailles de leurs proies, donc de la diversité biologique du milieu, 

compte tenu de la spécialisation des régimes alimentaires de ces prédateurs. 

 

Seul le léopard a été signalé comme ressource stratégique par la population locale. 

La densit® et la r®partition de ses populations seraient limit®es plus  par la nature de lôhabitat 

que par lôabondance de ses proies potentielles notamment le sanglier, le tragelaphe et les 

diverses antilopes. 

 

 Outre les carnivores, certains rongeurs comme le rat de Gambie, les écureuils, les 

anomalures etc. sont des mammifères de petite taille. Ils ont été rarement observés. Quoique 

étant des ressources vitales pour les populations humaines, leur distribution dans les forêts de 

Bobangi est plus complexe que les autres groupes même dans les meilleures conditions de 

travail. 

 

 

5. CONCLUSIONS 

 

A lôissu des op®rations dôinventaires fauniques sur le terrain, les résultats actuels : 

 

- donnent des indications assez précises sur les espèces animales les plus importantes dans les 

forêts de Bobangi. A ce titre, ils peuvent  servir de données de base pour  de décisions à 

prendre à un certain niveau et dans le cadre dôint®gration des populations locales en mati¯re 

de gestion communautaire des ressources fauniques forestières; 

 

- semblent conformes, sur le plan qualitatif,  aux  informations issues des populations 

locales ;  

 

  - montrent que les espèces classées comme vitales sont celles qui sont les mieux 

représentées, tandis que celles qualifiées de stratégiques seraient les plus rares et méritent 

dô°tre surveill®es. 

 

- m®ritent n®anmoins un compl®ment dôinformation pour certaines espèces comme les 

éléphants, les grands singes et les buffles en vu de mieux comprendre le statut et la 

dynamique des populations de ces espèces avant de proposer un plan de gestion 

communautaire du site reposant sur les bases objectives et solides. 

 

Dôune mani¯re g®n®rale et nonobstant les difficultés évoquées ci-dessus, les 

objectifs nous assignés ont été atteints. 
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A N N E X E S 

 

Annexe 1. : HABITATS  

  

 

                       
 

 

                        
 

Fig.A.1.1. Les dégâts causés à la forêt sont importants le long des cours  

 dôeau comme   le montrent  ces deux photos. Les forêts dôarbres morts 

                          sur les rives marécageuses de Mpoka, sont le résultat   de feu pratiqué par 

                          lôhomme en période sèche. 
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                           Fig. A.1.2.  Un layon passant par un mar®cage donne lôimpression dôune rivi¯re 

                           et se déplacer dans lôeau pendant des    heures, était un exercice  fréquent dans 

                           les forêts  marécageuses fermées.  Guy  Ilumbe en tête. 
 

 

 

                   
 

 

                        Fig.  A.1.3.  Les arbres cachent la forêt ; ici, lôarbre  (Guibourtia demeusei) cache  

                        Kasereka lors des inventaires fauniques. 
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             Fig.  A.1.4.  Il ne sôagit pas dôun champ mais dôune forêt claire  à Uapaca guineensis brûlée. 

                                 

 

               
 

Fig.A.1.5. La r®g®n®ration dôune savane   brûlée sur la rive droite de Mpoka. 

 Les buffles et les tragelaphes  visitent  fréquemment ces habitats. 
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Annexe 2. CHASSE 

 

                
 
               Fig. A.2.1.  Manger lôherbe dôautrui est un crime abominable. Ce rat de Gambie a été 

                  capturé dans un piège à appât. 
 

                                       
 
                                         Fig.A.2.2. Le reste dôun tragelaphe m©le    pris  dans un piège 

                                          abandonné par le  propriétaire.                  
                                                                                            

 


