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RESUME

Ce sondage a été réalisé au nord de la résene ld&fihi, plus précisement autour des sources de la
riviere Nambouli sur une distance de 132 Km. Ledilaeffectif s’est déroulé du 24 novembre au 11
décembre 2007.

La méthode utilisée est celle de la reconnaisshiotegique (récces voyage).

Comme résultats, 13 espec#ss mammiféres ont été enregistrées pendant ceitie. éParmi ces
espéces, les indices de I'éléphant de far@tadonta africana cyclotis) ont été présents autour des bais
(clairieres de foréts). Le mode est de 1 avec umgenme de 5.9 + 5.4 crottes. Les indices obserags d

la plupart des cas ont été les traces qui sontecrées aux environs des bais de Mpoh et d’Ebauaut
des sources de la riviere Nambouli.

Six (6) éléphants (2 méales adultes, 2 femellestesldt 2 juvéniles) ont été observés dans le bai de
Mpoh.

Le taux de rencontre des Potamochéres, BufflestuBiga, Céphalophes, Guib harnaché, Chacal,
Civette, Hippopotame et singes a été faible etsledistributions dans la zone étaient presque
négligeables. Cependant, on a noté une granderoaiien des tendances vers les bais.

Les traces de présence humaine ont été observegsald le circuit mais avec plus de concentrations
aux abords directs des bais. Deux groupes desrimi#es chassant les petits gibiers ont été renésntr
la nuit lors du sondage.

Pour assurer la sécurisation de la faune dansnle, Zbest souhaitable qu’'une équipe d’écogardés so
recrutée et déployée dans toute la réserve. Catiipesqui se focaliserait sur le suivi des éléphaut
niveau des bais pourrait probablement assurer & codong terme le développement d’'un tourisme de
vision.



I. Introduction
Préambules

Les foréts de la République du Congo abritent uodiversité diverse dont une grande majorité reste
inconnue pour la science due au pourcentage élegéedpeces rares et endémiques (plantes et
d'invertébrés). L’ensemble du pays couvre une §igiede 342.000 kmz, la forét naturelle quandla el
couvre environ une superficie de 60%, le resteestipé par les savanes et les bassins versants. Tro
massifs forestiers d’'importance inégale s'indiviikent : le massif du Nord-Congo, le massif du
Kouilou-Mayombe situé dans le Sud-Ouest Congolamsnén le massif du Niari-Chaillu dans le Sud-
Est du Congo (Zinga, 1992). Les savanes se regamti®n trois zones principales : les savanesrestie
celles de la vallée du Niari et des plateaux deékga(Vande Weghe, 2004).

Cette prédisposition écologique naturelle fait dangb un maillon essentiel dans la chaine de
conservation de la biodiversité. Ces foréts et sasamilieux qui alternent les galeries—foresticaes
savanes boisées, étangs et clairiéres (bais) ogtamt attrait sur la flore et la faune. On y treues
populations importantes des grands mammiféres. riCigpe, on dispose peu d'informations sur le
potentiel biologique réel de ces milieux. Un de ftappant est les savanes des plateaux des Bajékés
abritent la réserve de faune de la Léfini.

La réserve de la Léfini est située a 180 km au derBrazzaville et s’étant sur les deux départespéat
Pool et les Plateaux (Sous-préfectures de Ngb &lgaké) au Sud-est du Congo (Figure 1). Créée par
Arrété n° 3671 du 26 novembre 1951. La réserveadefini couvre une superficie de 6.300°k@ette
réserve est gérée du point de vue technique pBiréction Générale de 'Economie Forestiére. Au
niveau interne, la gestion est assurée par un pa@tear agent du Ministere de 'Economie Forestiére
Celui-ci est assisté de maniére intermittente pardizaine d’écogardes bénévoles.

La végétation de la réserve de la Léfini est lalmoaison d'une mosaique foréts savanes, savanes et
foréts galeries. Dans ces différents habitats vivere faune importante des grands mammiféres parmi
eux on peut citer le buffle de foréByfcerus caffer nanus), Sitatunga Tragelaphus spekei), les
céphalophes, les petits singes et I'éléphant di fooxodonta africana cyclotis). La réserve de la Léfini
compte une petite population d’éléphant dont lasets sont concentrées au niveau des bais (clajriére
situées au nord de la réserve (Ngaeaga. 2006). La réserve dispose de deux gites consauitébut
des années 60 proches des bais de Mpoh et Ebou.

Jusqu'a ce jour, la réserve présente des atoygsidude vue de paysage de savanes ouvertesaetria f
qui offrent un grand intérét touristique. Ainsisleouristes peuvent passer un bref séjour au gite d
Mpoh pour observer les éléphants dans le bai dehMposuite ils peuvent longer la riviere Nambouli
pour arriver dans la Fondation Aspinal ou ils peuwasiter les gorilles en habituation. Ce traveilétre

le premier pas pour renforcer le développementigtigue qui est déja opérationnel au niveau de la
Fondation Aspinal.

Depuis plusieurs décennies, la réserve éprouvedidisultés de financement pour sa gestion. Le
développement du tourisme sera indispensable dpae de générer les fonds tant pour le
fonctionnement de la réserve et un supplémenteatestes pour la population riveraine. D’autre plart,
tourisme semble étre une des formes d'exploitaigant le moins d'impact, comparé a la chasse et
l'agriculture.

Les menaces identifiées sur la réserve sont lareiifdion pour I'établissement des installations

agricoles et l'appauvrissement de la faune dO &olabinaison de la chasse de subsistance et
commerciale. Les espéces chassées par la poputaitochtone vont des primates aux céphalophes
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(Ngangaet al. 2006). L'augmentation de la population dans ik&ges riverains a la réserve atteignant
souvent plusieurs centaines des personnes par,a@steissi une source de pression importantesur |
ressources de la réserve.

Ce travail s'inscrit dans la démarche engagée [@8\¥Wongo et la volonté du Gouvernement du Congo
d'aménager la gestion de I'écosysteme et le lantenhes activités touristiques. Plusieurs travaux
antérieurs étaient réalisés dans le domaine déola &t de la faune. Parmi les études botaniques
réalisées on peut citer Moutsamboté (1998) et Ndang al. (2006). D’autres études avaient été
réalisées sur les mammiferes (Oko, 1994, Down&8,1%oli et al. 1998; Mathotkt al, 2006; Ngangat

al. 2006) et sur les oiseaux (Mokoko Ikonga, 1996)ak) 1996 avait mené une étude sur la chasse de
la Léfini.

La plupart de ces études ont données les oriengafiotenir en compte en matiere de gestion et de
conservation de la faune dans le cadre du projgbadenariat entre Wildlife Conservation Society
(WCS) et le Ministére de I'Economie Forestiere.

Le but poursuivi par ce travail était de faire ueeonnaissance des éléphants autour des baignades
d’Ebou et de Mpoh, localisées autour des sourcda deiere Nambouli. Il a été question d’évalues |
zones d’activités des grands mammiféres et dduémice de I’'homme afin de planifier un programme
de développement touristique.

2. Objectifs

Les objectifs de ce sondage étaient de:

1-Sonder les zones trouvées les plus important@®@# (Ngangat al. 2006) pour déterminer

la situation actuelle des éléphants autour desesuwle la riviere Nambouli;

2-Acquérir les données de base qui permettront etrenen place les mécanismes de gestion des
éléphants et d’autres mammiféres;

3-Sonder les indices humains pour se faire uneddéadegré d'utilisation de zones d’intérét et I'map

de ’homme sur les grands mammiféres.

3. Zone d’étude

L’étude a été réalisée dans les environs des souleda riviere Nambouli (Figure 1). Les principaux
types d’habitats que regorge la zone sont constities foréts mixtes, savanes, grands marécages et
rivieres. Ces habitats sont des facteurs natureis ggnéralement influencent la répartition, la
distribution et les mouvements des animaux.

Le sondage a été fait sur une superficie de 351r&présentant la zone prédéfinie pour le comptage d
traces et crottes des éléphants et autres indéicpeédence humaines et animales.
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Figure 1. Carte de la zone d'étude dans le sebterd le long de la riviere Nambouli.

La zone d'étude est constituée d’'un habitat dorpiméla savane et de la mosaique forét/savane. Du
point de vue phytogéographique, la savane engloBenasein des surfaces importantes de foréts
sempervirentes (White 1986). La physionomie defaeits est hétérogene. Les grands arbres constitués
d’espéeces tres diversifiés peuvent atteindre paiihis de 60 métres de hauteur. Les sous bois sont
tant6t claires et a certains endroits trés toufies.qui rend la pénétration difficiles a cause dmbre
élevé des especes végétales contiiaeimania libretiana et Afromomum sp.. La présence des lianes et
autres arbustes telles gueacosperma sp., Ancistrophyllum secundiflorum et Acacia sp. est un autre
facteur qui rend la zone presque imperméable ainsréndroits.

Les foréts inondées occupent des superficies imptas en bordure de la riviere. La hauteur degsrbr
est variable entre 10 a 30 métres. Ces formationsdominées par quelques essences cohaliea
ciliata, Pterocarpus soyauxii et Alstonea congensis, sous lesquels on rencontre des surfaces impostante
des lianes.

Il existe plusieurs bais dans la zone de la Léfias plus utilisées par les éléphants sont MpdEbet
(Figure 1). Les bais sont localisés sur les rig&ecourant permanent qui subissent des fluctugation

selon la saison, seche ou pluvieuse. lls sont désnpar une végétation constituée des Cypéracées et



Graminées. La particularité de ces sites c'est ligg'edisposent des sels minéraux qui attirent les
animaux en particulier les éléphants.

4. Milieu abictique

La réserve de la Lefini est I'un des composanttaddscape Léconi-Batéké-Léfini soumise a un climat
tropical de transition (Elenga et Ikoli 1996) rejiate la maniére suivante :

le climat de type sub-équatorial au nord et le atine type bas congolais au sud. Le relief comprend
des plateaux dont I'altitude varie entre 600 et i)@ntaillés au fond desquels coulent les rivié288

a 300 m). La géomorphologie est celle des plat@alkés (Elenga et Ikoli, 1996) qui s’individualise e
deux ensembles différents; les plateaux et legesl

La couverture géologigue se décompose essentigiteere deux formations tertiaires dont le gré et
limons sableux puis gré et I'argilite. L’essentil® I'hydrographie dans la zone d’étude est la piEse

de la riviere Nambouli qui se jette sur la riviégfini.

5. Milieu biotique
La réserve de la Léfini est répartie en deux grdniolsies a savoir; la mosaique forét/savane etré fo
galerie le long des rivieres. Elle fait partie degrande région floristique guinéo-congolaise détfo

ombrophile sempervirente (Hoppe-Dominik, 1984).

Les savanes couvrent prés de 70% de la superfcia gserve et moins de 30% par la mosaique forét
savane et forét. La réserve contient des vasteslée des savanes herbeuses aux différentes especes
telles est le cas dérachypogon thollonii (Graminée),Hyparrhenia diplandra (Graminée),Loudetia
demeusei (Graminée), et des étendues de savanes arbustiMgmenocardia acida (Euphorbiacée),
Annona senegalensis (Annonacée) eBridelia ferruginea (Euphorbiacée).

Les foréts sont constituées par une diversité desnees vegétales. Généralement les fonds de vallée
sont occupés par des foréts de galeries, richesotams des genrekaccosperma et Eremospatha
(Arecacée). Le sous-bois est dominé Palisota sp (Commelinacée)Megaphrynium macrostachyum

(Marantacée).

La faune de cette réserve contient en majoritégdasds mammiféres qui sont aussi présents dans les
autres aires protégées du Congo. Parmi eux onqgieutl’éléphant de forét, buffle nain, sitatunga,
autres céphalophes, petits singes, chacal et hipgoes. |l existe aussi une faune diversifiée des

insectes, des poissons, des reptiles et des oiseaux

6. Populations humaines

Les populations humaines sont localisées dansillages et campements le long de la route nationale
No.2 puis, la route Ngo-Lékana (Figure 1). Les lioés qui ont une influence directe sur la zone

d’étude sont: Ngo, Okiené, Impé, Impo, Ebou et Mpoh
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La densité humaine autour de la réserve est dérd'ate 2 a 3 ha/km2 (Hecketsweiler, 1990). Les
villages (Adzi et Impé€) se situent a l'intérieurltgre protégée. La pression humaine liée a lagture

croit progressivement. L’introduction du tracteuand les moyens de production agricole est
probablement un facteur qui détermine I'accroiss#rde cette dévastation.

Comme impact, la culture itinérante sur brilis esgpta végétation de la réserve aux feux de brousse
incontrélés et a la dégradation des sols. La pessdu braconnage est favorisée entre autres par la
prolifération d’armes de tout genre. La faiblessedspositif de surveillance et la facilité d’exparla
viande de gibier vers les grands centres (DjambtlBrazzaville) exposent le site & un braconnage
excessif (Nganget al. 2006).

II. METHODOLOGIE

1. Collecte des données

Dans ce travail, la méthodologie utilisée étaitréece voyage, qui en soit est une méthode de
reconnaissance en suivant les pistes de moindistadse «The Poor Man’'s Guide to Counting
Elephants in forests» qui avait été cité par Bletla. (2007).

Le principe de base était de suivre les pistegoisds mammiféres, notamment celles des éléphants o
des humains ou se concentrent les signes des anifpesi tas de crottes des éléphants ou les autres
indices des animaux étaient enregistrés tout lg thntrajectoire. Cette méthode est importanteadtu f
gu’elle permet au gestionnaire de comparer I'évotutles signes de la faune et des humains dans le

temps.

Pour s’orienter sur le terrain nous avons utilséGIPS (Global Position System) Garmin 12XL. Les
coordonnées géographiques (Latitude et Longitudd) éé enregistrées chaque 15 minute pour
I'établissement de la carte du circuit. De cettenig@ les informations collectées étaient
géoréférencées. Les données suivantes étaienséaselors du sondage:

A. Type de végétation et Piste

Les types de végétation étaient catégorisés en fiasdée fermee, forét mixte ouverte, forét a lianes
forét secondarisée, savane, etc et leurs changemesmtuel. Les pistes rencontrées ont été eméggst
selon leurs orientations a I'aide de la boussalés plassifiées d'aprés les dimensions (largeumésy)

en Piste grande, Piste moyenne, Piste petite etiste. Ensuite apprécier leurs degrés d'utitisgti
bonne (B), Moyenne (M) et pauvre (P) par les ankmau

B. La faune

Les observations indirectes des indices des anindtaient notées apres avoir déterminé le nhom de
I'espece:

-recenser les traces des animaux (crottes, empseimste de nourriture...) et les classifier daptage

en Tres Vieille, Vieille, Récente et Fraiche. Lesttes trouvées dans I'eau devraient porter I'iadic
(par exemple Vo=crotte vieille dans I'eau) pounemble des mammiféres.

-les autres indices d’abondance des grands manasifélles que vocalisations étaient notés.
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Quant aux observations directes il avait été nethdm de I'espéce; la taille du groupe, la stractur
d'age, le sexe, la principale activité et le temps pour I'observation des animaux. Chaque fois que
nos avions l'opportunité les animaux étaient phaphiés.

C. Les humains

Tous les signes de I'homme répertoriés étaientsnatéupe de machette, douille, campement et le
nombre des cases ou huttes. Une interview infoeréhit faite chaque fois que nous avons apergu un
braconnier sur le terrain. Il avait été noté lemitesur la pratique de la chasse, le nombre desopnes
dans le groupe (bantous et pygmées), village diejgethnie (facultatif), qualité des animaux visée

abattus, zone de chasse préférée, nature de sedfsabsistance ou commerciale).

2. Analyse des données

La zone d’étude a été divisée a intervalle presgad & 1 km pour les analyses. Les indices de ehaqu
espéce étaient regroupés d'apres leur nature edahoe. Il a été calculé soit le mode soit le tdeix
rencontre en tenant compte de répartitions desésdians la zone d’'études. Ainsi:

-Le Mode est utilisé pour les indices des éléphgnissont confinés autour des bais. L'analyse par
mode détermine la valeur la plus fréquente dangahantillon. Les calculs ont été faites a partir
d’Excel.

-Le taux de rencontre est utilisé pour les autrasmiféres présents qui ont une distribution aléatoi
dans la zone d’étude. Le taux de rencontre esuléak partir du nombre de signes/km de chaque
espéce. Les données récoltées ont été organisgeaipées par famille ou affinité pour les analyses
Calcul de la moyenne du taux de rencontre, derfdgpe et de I'erreur standard devrait suivre #diss

Le t-student est lu a l'intersection de la colonilee95% et le degré de liberté (N-1) d’apres le reanu
de méthodologie de White & Edwards, 2001.

L'intervalle de confiance (limites de confiance %28) était le produit du standard erreur et de lawa

de t-student;

Un graphique était établi incluant la limite de fiance a 95%.

La localisation des traces dans les habitats alétg&rminée a partir des coordonnées géographiques
(latitude et longitude) de chaque point sur ledierrCes points ont été organisés et projetés ser u

carte en utilisant le programme Arc View 3.2.



I1l. Résultats
1. Effort

Durant ce sondage un maximum de 132 km a été parqmendant 17 jours. La Figure 2 présente

litinéraire suivi. Il y a eu d’'une maniére géné&rgleu des observations directes.
2. Flore et types d’habitats.

Les habitats étaient inégalement repartis danera prospectée (Figure 2). Les principales formatio
enregistrées étaient composées de la savane (S&¢€}, mixte fermée (FMF), forét mixte ouverte
(FMO), forét Marantaceae (FMAR), forét secondari@€8EC), forét a lianes (FL), forét marécageuse
(FMAREC), forét inondable (FI), forét galerie (FGALforét arbustive (FARB), riviere (RIV), clairiere
(bai) et étang.

Bai et Gite
% baiEbou
% bai Mpoh
* baiMpoh 2
& gite Ebou
& gite Mpoh

[] zone d'etude

Itineraire

A
o040

15°20' 15°30' 8 0 8 Kilometers

Figure 2. Itinéraire suivi et végétation de la zdi&ude.

Quelques bais sont présentes vers les sourcesigd@ta Nambouli. Les deux principales sont
celle de Mpoh (Photol) et d’'Ebou (Photo2). Ces baisla particularité d’étre fréquentés par
les grands mammiféres et, spécialement les élépltantviennent pour s’alimenter en sels

minéraux dissouts dans I'eau.

-10 -



Photo 1. Bai de Mpoh

Le bai de Mpoh dispose d'un vieux mirador en tresvais état. Sa réparation serait un atout pour le

suivi de la faune qui fréquente cette zone.

Photo 2. Bai d’Ebou

A partir du bai de Mpoh, des grandes pistes dgmhalés sont visibles dans les foréts et dans lessa

environnantes. Le bai d’Ebou par contre présentesme pistes utilisables par les éléphants.

3. Faune

Dans cette étude, nous avons recenses treize sespifféeentes des grands mammiféres dont: I'éléphan
de forét, buffle de forét, potamochére, hippopotatr@s especes des céphalophes, deux espéces des
tragulidés, deux espéces des singes et deux espésesarnivores dont le chacal et la civette. La

présence de I'une ou l'autre espéce dans la zarferesion de la préférence de I'espéce dans Itaabi

3.1. Calcul de mode

Les indices des éléphants étaient concentréeswyuabards immédiats des bais. Le mode calculeé des

crottes des éléphants est de 1 et la moyenne éaldek crottes est de 5.9 + 5.4 (Tableau 1).

Tableau 1. Calcul de la mode (N=17) des crottestighants

Erreur Limite de confiance
Moyenne| standard | Mediane | Mode | Minimum | Maximum | Somme | (95%)
59 2,5 2,0 1,0 1,0 42,0 101,0 54

Il est connu que les éléphants se nourrissent dyameme des espéces végétales dont la plupart est

toxique. lls ont besoins de se nourrir des sel€raux dissout dans les bais pour réduire cetieitéx

3.2. Taux de rencontre des groupes des animaursése
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A part I'éléphant de forét, les autres 12 espeeemdmmiferes recensées ont été regroupées dans 10
différentes catégories afin de pouvoir permettrealeuler le taux de rencontre moyen.
Les indices (crottes, trace de nutrition) des potEmres sont les plus recensées avec 0.43+0.16

signes/km. Les autres animaux présentent des tawerttontre faibles allant de 0.2+0.1 signes/km

(céphalophe) a 0.01 signes/km (chacal et civette).
Taux de rencontre moyen des signes des animaux observés (N=124)
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Figure 3. Taux de rencontre moyen des signes demer et de 'homme.

Les indices (coupe de machette, feux, campemaerjtdet’nomme ont été considérables (0.39+0.14)
signes/km. La localisation des signes de chaquepgrales animaux est présentée dans la carte de

distribution des indices dans la zone d’étude.

4. Distribution spatiale des animaux

A. Eléphant de forét (Loxondonta africna cyclotiy

Les observations indirectes des éléphants étammdtituées des crottes, empreintes, et les trages d
nutritions rencontrées le long du circuit. Il epparu que les traces des éléphants étaient foeslamé

niveau des foréts et savanes proches des baialet@nt autour des sources de la riviere Nambouli.

A c6té des indices observés dans les pistes, $indé/idus ont été vus au cours de deux visites qu

nous avons effectuée au bai de Mpoh dont deuxd{@jes males (Photo 3a) a la premiére visite exdeu

(2) femelles adultes accompagnés de deux (2) fetitetos 4a et 4b) a la deuxieme visite soit deux
semaines plutard. Les deux (2) méales ont été esstdt le matin vers 5h 27mn. Un éléphant étatt sor

du bai 9 minutes aprés tandis que I'autre maletadElgure 3 b) était resté jusqu’a 6h 13 mn. Litaie

principale de ces éléphants était I'alimentatiorsele minéraux dissous dans I'eau.
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Les quatre autres éléphants vus 2 semaines apaéEntéobservés de 5h34 mn a 6 h 08 mn. Comme
dans le premier groupe, la principale activité ckes éléphants était la consommation des sels mxeéra
Ces éléphants n’ont quitté le bai que quand, itsentis notre présence.

Pendant la journée, les bruits de deux groupe€ldphants ont été entendus dans la forét a plis de
km de la clairiére de Mpoh. lIs n'ont pas été obésra cause de I'habitat fermé.

Photo 3b) Un des deux méles a 6h 13mn
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Photo 4a) Les deux jeunes éléphants otoRtb) adultes femelles

Les résultats de cette étude montrent que les a@éplexploitent une zone limitée a 126.5 leur 351

km? la surface totale couverte par le sondage (Figur€ette zone est au abord immédiat des bais de
Mpoh et d’Ebou. Toutefois, il a été constaté quediéphants font des déplacements vers les zongs pl
éloignées de ce noyau central. Pour le reste derla, les signes des éléphants ont été inexistimnts.
utilisent tous les types d’habitats allant des medeforestiéres aux savanes.
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Figure 4. Carte de distribution des signes tigshants.

Un nombre de signes allant de 22 a 43 crotte/kté agmpté. Ces signes sont inégalement reparts dan
les différents types d’habitats. Dans I'ensemble, été constaté que les signes ont été plus cttesen
dans des zones a prédominance de bais et de tarfiaté fermée. Il semble que le domaine vital de ¢
éléphants couvre une superficie allant de la fl@dhée jusqu’aux environs des villages (témoignage
des chasseurs). Un nombre élevé des pistes arégistré au fur et & mesure qu’'on s’approchait des
bais et le long des sources de la riviere Nambdwdst apparu clairement qu’un réseau des pistés r
les deux bais en traversant des cours d’eau.

B. Buffle nain (Syncerus caffer nanus)

Les crottes et empreintes ont été les indices wésgour les buffles nains dans la zone d’étudeale

de rencontre moyen des signes de buffles dans l@uene d’étude était de 0.19+0.09 signes/Km. La
répartition des traces dans la zone était aléatniee un maximum de 1.37 a 2.25 signes/km dans les

savanes proches des bais (Figure 5).
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Figure 5. Carte de distribution des Buffles et Gieggulidés

Moins de signes ont été recensés en forét. L'obsierv directe de cette espéce n'a pas été faite,
toutefois une carcasse a été enregistrée presquiagonale du bai de Mpoh. Ce qui confirme le

braconnage de cette espéece dans la zone.
C. Sitatunga (Tragelaphus spekgi

Les empreintes et les crottes ont été les indiaesrg exprimés la présence tiagel aphus spekel dans

la zone d’étude. Cette espéce vit dans des halitédsents avec une préférence proche des riviéres
tres rares au niveau de la savane. Un taux demgrcmoyen de 0.05+0.05 signes/km est calcule pour
'ensemble de la zone couverte, toute fois le marindes signes est enregistre au nord de la zone
d’étude 1.37 a 2.25 proche du bai d’Ebou (FigureAbicune observation directe pour cette espece n'a

été faite pendant le sondage.

D. Guib Harnaché (Tragelaphus scriptuks

Contrairement au sitatunga qui affectionne leseuiiaquatiques, les traces de guib étaient présante

niveau de la savane un peu loin des rivieres. Sdedeempreintes étaient les indices recenséesuavec
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taux de rencontre moyen 0.07+£0.05 signes/km. Lr tBurencontre maximum était entre 0.97 a 1.43
signes/km (figure 5).
E. Céphalophes

Dans le groupe des céphalophes, il n y eu que égpsces recensées parmi lesquelles : Céphalophe a
dos jaune Cephalophus silvicultor), Céphalophe a bande dorsale ndBeghalophus dorsalis) et
Céphalophe bleuGgphalophus monticola). Les crottes et les empreintes sont les signes et
enregistrées pour ces especes dans les habitédsétlet de savane avec un maximum de 1.69 a 3.59
signes/km (Figure 6).

1510 15°20 15°30 15°40

>3 230

/ TDR_Cephalophe
-0

0-0.89
0.89-1.27
1.27 -1.69
e 1.69-3.53
[ | Zone d'etude
"/ Piste )
Route secéndaire [2°40

/‘\/ Route principale

s

2744

15710 15720 15730 15740

Figure 6. Carte de distribution des signes desaléphes.

Les autres traces des céphalophes dont les engwedttles crottes étaient difficiles a déterminer
I'espece furent notées sous le vocable de céphalomige C. callypygus et le C. leucogaster). Les
observations directes pour ces espéces n'ont pdaites.

F. PotamochérdPptamochoerus porcus)

Les empreintes, les crottes, les traces de nowgriéh des observations directes étaient les indices
enregistrésdu potamocheére dans la zone d’étude. Leurs signegté trouvés dans presque tous les
habitats aussi bien proches des rivieres que ssavane ou 2.15 a 4.29 signes/km étaient recensés

(Figure 7). Dans la savane, on pouvait aperce\asrpistes qui ménent vers les rivieres.
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Figure 7. Carte de distribution des signes d’higpames et de potamochéres.

Une observation directe a été faite pour cetteaespduit individus (adultes et jeunes) étaient dass
la savane entrain de nourrir des fruitsMiemecylon batekeanum (Melastomataceae). Le male qui était
plus proche de nous était photographié (Photo 6an@ les animaux avaient sentis notre présence, ils

s’étaient echappes vers la forét adjacente
H;-:._:-‘-;?;

Photo 5Potamochoerus porcus.
G. HippopotameHippopotamus amphibius

-18 -



Les traces de I'hippopotame étaient rares dansra #'étude. Toutefois les empreintes et les @otte
étaient enregistrées dans la forét inondée avet .8.08 signes/km proche de la riviere Nambouli
(Figure 7). Aussi, les porteurs de notre équipet@mbignés que I'espéce est quelque fois bracopaée
les chasseurs venant de Mbouambe Léfini.

H. Carnivores

Les empreintes et crottes ont permis de confirm@résence de la civett€iyettictis civetta) Viveridae

et du chacalQanis spp.) Canidae. Dans I'ensemble, les signes de carniv@egent tres rares, de 0 a
1.11 signes/km pour la civette et 0 a 1,47 sigmesplour le chacal (Figure 8). Ces signes étaient

présents dans les savanes pour toutes les dewesspé
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8 TR, e 0-1.11
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. _Adzi 0 .
7 Ngoll o 0-147
[ ]Zoned'stud

% Route pringipale
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i Olono !
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Figure 8. Carte de distribution des traces dessingvette et chacal.

Un chacal issu de la prédation par un pythHeyiHon sebae) était vu dans la savane a pres de 30 métres

de la forét (Photo 6). Ce phénomeéne est assezefinédans la réserve de la Léfini.
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Photo 6. Prédation d’'un chacalais adustis) par le pythonRython sebae)

I. Primates

Deux espéces de petits singes ont été soit direatewvues ou soit entendues dans les galeries
forestieres. Il s’agissait du mousta€efcopithecus cephus) et du Cercopithéque de Brazza
(Cercopithecus neglectus). Leurs signes étaient rares 1.14 a 1.49 signestkmentrés vers les foréts
galeries proches des bais (Figure 8). Les moustadsnt vus a trois reprises dans des groupeséde pr
de 6 individus. Un cercopithéque de Brazza avaibéservé en solitaire. Comme réaction, ces animaux
avaient tendance a se cacher dans les feuillagggilids nous observaient.

J. Activités humaines.

Les signes de présence humaine ont presque ét§istrée dans toute la zone d’étude avec un
maximum de 2 & 3 signes/km autour des bais (Figurées indices recensés étaient composés entre
autre de campements de chasse, coupe de mackette dbuilles de cartouche, coup de feu, pistes
pédestres aussi bien en savane gu’en forét. Dexupgs des braconniers ont été vus au cours de cette
mission. Le premier groupe (Photo 7) provenait flage Adzi et devrait pratiquer la chasse de nuit.
Tandis que le deuxieme groupe (Photo 8) provenaivilage Empo et avait en leur possession un
moustac abattu. Nous avons également observé uwassa de Buffle a c6té du campement du
deuxieme groupe. Il est probable que la dépoudiealbuffle appartienne a ces braconniers.

On a constaté dans I'ensemble de la zone d’étude lgquchasse se fait par groupes constitués d'au

moins 2 personnes (chasseurs et porteurs).

1
|~
=

Photo 7. Braconnier Basile du village Adzi. Photo 8. Braconnier Wilfrid et son cadet
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Les braconniers rencontrés avaient avoués quegpeatia chasse dans la réserve est un acte illégal,
cependant s’ils pratiquent cette activité, c’est panque de source sdre de revenus financiersrA pa
ces braconniers vus, trois coups de feu ont éendos lors du sondage.

La riviere Nambouli constitue une barriere naterell a été constaté que les braconniers franattisse
cette difficulté a I'aide d’un pont fait a partiesl cables métalliques sur la piste Adzi-Impé owenen

traversant la riviere a pied au niveau du bai diEbo

14°45 15700 15715 15°30 15°45' 16°00 16°15'

o3y

\ “g/ §‘7'45'
e TDR Humans

.0

e 1-2

e 3-4
/. / Piste 3715
N oute 2
/ outes
N/ vieres

2°3q

274

3°0q

319

373
18, Kilometers

14°45 15°00' 15715 15°30' 15°45' 16°00' 16°15'

Figure 9. Carte de distribution des signes des mgna

Il'y a eu 12 campements de chasse dans la zonerteyar le sondage. En plus des campements
construits, les braconniers ont utilisés le gitebdiu pour fumer leurs viandes. De méme en faceadu b
de Mpoh, des campements des chasseurs étaientuitsnet un feu a été trouvé sous le mirador de
Mpoh.

On peut confirmer que la chasse est une activii® tnarquée dans les villages environnants. Dans
I'ensemble, la zone de la réserve est I'une de apll alimente les filieres de commerce de la \éanhel
brousse vers Brazzaville et Djambala ceci estifagilar la présence de la route Lekana Brazzavigie

Ngo.
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IV. DISCUSSION

La zone d’étude a un habitat hétérogéne constitutoicdt, mosaique forét savane, savane et les bais
(Figure 2) qui s’alternent constituant un habiygtique du Landscape Leconi-Batéké-Léfini. De cg fai

il est susceptible d’abriter une diversité des esp@nimales et végétales. Les deux bais de tdpih(

et Ebou) situées dans les sources de la rivierebNalnsont beaucoup visités par les animaux. Ceci
s’explique par le fait que la majorité des indides animaux y sont enregistres.

Les bais sont importants du point de vue scientigget pour la conservation. Du point de vue
scientifique, les bais jouent un réle important cmréservoir des sels minéraux dissous dans I'eau p
lequel les éléphants viennent pour s’en nourriakB| 2002; Inkamba-Nkulu, 2007; Klaesal., 1998;
Maisels et al., 2002; Turkalo & Fay 2001; Vanleeuvet al., 1998). Les autres grands mammiféres
arrivent pour manger I'herbe tendre et boire dau'salée. Elles peuvent aussi servir de laboratoire
naturel pour la recherche aussi bien pour les @bisli que pour les chercheurs tant nationaux
gu'internationaux.

Du point de vu de la conservation, c'est au nivdas clairieres qu’il y a des agglomérations des
éléphants et des autres grands mammiféres. Dydaitles bais attirent les animaux, les braconniers
doivent les trouver comme étant des sites favosgbteir la chasse (Inkamba-Nkulu, 2003). Ces deux
bais sont situés a moins prés de 10 km de la gnudronnée et peuvent étre facilement accessillle au

braconniers a cause de la grande chance d’apercevanimal.

Les résultats de cette étude ont dénombrés 13esp@és grands mammiféres dans la zone d’étude ce
qui est moins par rapport aux 25 espéces de lateétude (Nganget al.2006) qui avait couvert toute

la réserve de la Léfini. Lesspeces présentent sont: I'éléphant de forét, mutaéne, céphalophes .(C
silvicultor, C. dorsalis, C. monticola) et les autres non identifiées étaient regroupées le vocable
céphalophe rouges; buffle, guib, sitatunga, hippmpe, chacal, civette, singe€. (cephus, C.
neglectus). En plus de celles-ci, il est important de memtier la présence trés marquée de 'homme sur

'ensemble de la zone couverte par le sondagewgytoche des bais.

Les indices des éléphants sont plus observés atirors des bais, ainsi le mode calculé des crolitass
éléphants est de 1 et la moyenne calculée degesddt5.9 + 5.4 (Tableau 1). Le calcul de mode €onn
l'information que les éléphants visitent ces baigue la moyenne montre qu’un nombre important des
éléphants qui visitent ces bais.

La présence de I'éléphant de forét avait été signalpartir des observations indirectes (Downe¥8,19
Ikoli et al. 1998, Mathotet al. 2006, Ngangat al. 2006). Aucune observation directe n’était signalée
sauf les témoignages des braconniers et des éesgaaiontaires. C'est finalement au cours de ce
sondage que six individus ont été observés tanktins dans la clairiere de Mpoh (Photo 3a, 3bett a
4b). Ces éléphants étaient des ages difféerentdtgadet juvéniles). Il se peut gu'il y ait reprotioo

dans cette population d’éléphants mais il nousirepbssible de connaitre s’il y a un probléeme de
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consanguinité. Nous estimons que cette populatiéiémghants est peut étre la seule présente dans la

réserve de la Léfini ce qui mérite qu’une attenpanticuliére leur soit accordée.

L’activité principale de ces éléphants était larition des sels minéraux. Ceci appui I'affirmatiselon
laguelle que les éléphants de la Léfini, comme adeixord du Congo ont besoins des sels minéraux
pour leur métabolisme (Blake 2002, Inkamba-Nkul®@Z0Turkalo & Fay 2001). Les observations
directes ont démontrés qu’il y a au moins six éky dans cette réserve. Il est connu que tous les
éléphants de forét balisés au nord Congo visieentlairiéres (Blake, 2002; Maisetsal. 2002). Il a été
montré que un minimum de 126.5 kest la surface utilisée par cette population @it dans les
foréts et savanes autour des bais de Moph et Heiguré 4) ou il y a une forte concentration des

crottes.

Dans leur déplacement, il a été constaté que é&ghahts évitent certains habitats de la réserve Iaai
principale cause n'est pas connue. Il se pourtagtlg présence de I’'homme, I'absence d'arbreddrait
pour leur nutrition ou la présence des terraingdactés seraient les causes de cette déviatiorffémn

il a été démontré que l'eau, les sels minérauxestfiuits mdrs sont des facteurs importants qui
déterminent la distribution spatiale des éléphéRtaiggiero & Eves, 1998; Short, 1983).

En comparant les signes des grands mammiféresidices de 'homme, il a été observé que les signes
des éléphants et des humains sont fréquents auroesvdes bais (Figure 10). A I'exception des
éléphants, les activités cynégétiques dans cesoiedétaient pratiguées sur les autres grands
mammiféres. De fagon similaire, Barnaisal, (1995) indiquent que c'est a des cas treés raresleg

éléphants évitent les étendues de forét peu pédarnpar les humains ou par des routes.
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Figure 10. Comparaison des indices de présencbaterhe et des éléphants.

Le taux de rencontre faible des céphalophes rouggese que les céphalophes, potamochéres et les
petits singes qui constituent I'essentiel des [meganimales dans les zones forestiéres sontvidés

par les braconniers (Moukassa, 2004). Une carcisbeffle enregistrée dans un campement proche du
bai de Mpoh montre que les braconniers peuventsamuaellement abattre les grands gibiers.

La presque totalité des villages proches de larvésent une influence sur la faune. De nombreuses
pistes observées dans le site le démontrent. A leefrésence de la route nationale N° 2 pourtedt é
aussi un facteur déterminant. La proximité des biigs a (13 km a partir de Mpoh et 10km a partir
d’Ebou) la route Ngo-Djambala est un autre factpura probablement une influence sur la distributio

des éléphants dans la réserve.
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Conclusion

Ce travail de 17 jours réalisé sur une distancd3fekm a permis d’obtenir des informations sur les
potentialités biologiques et activités humainessdarzone autour des sources de la riviere Nambouli

y a eu au total 13 especes de mammiféres identifiés ce sondage. De toutes ces especes, I'éléphant
présente le mode de 1 crotte/km et une moyennerdgtes 5.9 + 5.4. Le mode était choisi comme
analyse par ce que toutes les crottes qui étamrtentrées aux environs des bais de Mpoh et Ebou
situés autour des sources de la riviere Nambomtli(6 individus (2 méles adultes, 2 femelles aeikt

2 juveéniles) ont été observés dans le bai de Mib@hété constaté que les éléphants exploiteniqults
types de végétations avec préférence dans les agggdoréts claires et bais.

Le taux de rencontre des buffles, potamocherestusiga, céphalophes, guib harnaché, chacal, civette
hippopotame et singes est faible (moins de 0.3sifgm) et leur distribution dans la zone n’étai pa

fait du hasard mais une préférence d'aprés I'habita plupart des indices ont été enregistrées aux
environs des bais.

Il a été noté que les activités liées au braconsage les principales menaces pour la faune dans la
zone. Les signes de 'homme sont présents dangymdsute la zone couverte par I'étude. Le gite
d’Ebou est utilisé comme campement et un feu aestégistré sous le mirador de Mpoh. Deux (2)
groupes de braconniers ont été rencontrés lorsmldage. Ces individus pratiquent la chasse de euits
préferent abattre le petit gibier.

La zone détude présente des atouts pour le dégwefopnt des activités touristiques. Il suffit de

renforcer la protection afin que les animaux retes la quiétude dans toute la réserve.
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Recommandations

Pour atteindre I'objectif final qui est celui devedéoppement touristique, nous recommandons ce qui
suit:

la protection du site par le recrutement des édsgaqui appuieraient I'unique agent de I'état catile
conservateur de la réserve.

la construction des miradors dans les bais de Mgob’Ebou afin de développer les activités de
recherche (suivie des éléphants), une voie efiegdur assurer la protection de ces sites.

Le développement du tourisme de vision par un jageehvec le sanctuaire de gorilles de Lesio Louna a

travers les rivieres Nambouli puis Léfini.

Les efforts consentis de la part de WCS-Congo @blevernement de la république du Congo sont a
chacun a celui qui le concerne de prendre en céragidn les recommandations de ce document pour
assurer la survie et éviter I'extinction de cetpydation d’éléphant. Les éléphants étant espdtaep,
leurs protections vont assurer la protection déeeles autres espéces qui partagent avec euxnie mé
habitat.
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